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Geschaftsordnung fiir den Gemeinderat -
Uberarbeitung des Musters des Bayerischen

Gemeindetags

von Dr. Andreas GafR, Verwaltungsdirektor beim Bayerischen Geheindetag

Fiir die Wahlperiode 2002/2008 hat der Bayerische Gemeindetag erst-
mals auf der Grundlage der ehemaligen amtlichen Mustergeschéftsord-
nung des Innenministeriums’ ein eigenes Geschiftsordnungsmuster fiir
Gemeinderite herausgegeben. Dieses Muster wurde 2008 konzeptionell
fortentwickelt, indem zwei Muster, eines fiir gréfere und eines fiir klei-
nere Gemeinden, Markte bzw. Stédte, zur Verfiigung gestellt und dort ins-
besondere Vorschlige zur Kompetenzabgrenzung zwischen Gemeinde-
rat, erstem Biirgermeister? und Ausschiissen sowie zu Informationsrech-
ten fiir Gemeinderatsmitglieder und zu weiteren Verfahrensfragen aufge-
nommen wurden. Fiir die Wahlperiode 2014/2020 liegen nunmehr aktua-
lisierte Muster vor, in die mit Unterstiitzung eines Arbeitskreises aus
erfahrenen Biirgermeistern und Verwaltungsfachleuten rechtliche und fiir
die Praxis relevante Entwicklungen eingearbeitet wurden.

Die Grundkonzeption, ein Muster fiir
groBere und eines fiir kleinere Gemein-
den, Mirkte und Stidte zur Verfligung zu
stellen, wurde beibehalten. Der wesentli-
che Unterscheid zwischen den Mustern
besteht darin, dass in dem fiir grofere
Gemeinden, Mirkte und Stidte vorbera-
tende und beschlieende Ausschiisse mit
entsprechenden Kompetenzzuweisungen
sowie Regelungen zu Ausschussgemein-
schaften, zum Rechnungspriifungsaus-
schuss und zur Rechtsstellung der berufs-
mifligen Gemeinderatsmitglieder vorge-
sehen sind. Allerdings wird weiterhin von
einer Empfehlung abgesehen, ab wann
eine Gemeinde zu den Kleineren oder zu
den Groferen zu rechnen ist. Dies hat
jede Gemeinde fiir sich selbst zu be-
urteilen.

Ein zentrales Thema bei der Uberar-
beitung der Geschiftsordnungsmuster
2008 war die Digitalisierung der Gremi-
enarbeit. Ein praktischer Bedarf hierfiir
ist unbestreitbar. So haben in den letzten
Jahren von den rund 1400 Verwaltungs-
einheiten — Einheitsgemeinden und Ver-
waltungsgemeinschaften — schitzungs-
weise um die 400 sogenannte Ratsinfor-
mationssysteme beschafft, mit denen der
Sitzungsdienst  papietlos  »gemanagt«
werden kann. Aufgrund des personellen
Wechsels in den Gremien im Zuge der
allgemeinen Gemeinde- und Landkreis-
wahlen 2014 ist zu erwarten, dass die
»Technikaffinitit« der ersten Biirgermeis-
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ter und der Gemeinderatsmitglieder in
der Wahlperiode 2014/2020 weiter
zunehmen wird. Gleichzeitig ist die Aus-
gangslage in den Gemeinden sehr unter-
schiedlich. Wihrend einige (grofere und
auch kleinere) Gemeinden die Gremien-
arbeit bereits digitalisiert haben, fehlt es
in anderen Gemeinden bereits — das
Projekt Beeitbandausbau lisst griiflen —
an der erforderlichen Infrastrukeur, um
grofle Datenmengen (zum Beispiel Be-
bauungsplanentwiirfe) in zumutbarer
Geschwindigkeit abzurufen. Zudem ist
es nicht so, dass jedes Gemeinderatsmit-
glied iiber einen Internetanschluss ver-
fugr oder — falls ein solcher vorhanden
ist — diesen auch tatsichlich fiir die Gre-
mienarbeit nutzen will,

Hinzu kommt, dass die technische Ent-
wicklung in den nichsten sechs Jahren
kaum abzusehen ist. Kurzum: Die Wahlpe-
riode 2014/2020 wird man insoweit als
eine Ubergangsphase ansehen miissen, Das
hat zur Folge, dass die iiberarbeiteten
Geschiftsordnungsmuster mehrere Alter-
nativen zum Beispiel zur Ladung und zur
Bereitstellung von Sitzungsunterlagen ent-
halten, um eine Vielzah! von Fallgestaltun-
gen abdecken zu konnen. Dabei war der
durch die Bayerische Gemeindeordnung
und datenschutzrechtliche Bestimmungen
gesetzte rechtliche Rahmen zu beachten.

An anderer Stelle hat sich der Atbeits-

kreis béwusst gegen die Regclung tech-:‘
nisch moglicher Sachverhalte'w1 mo

Beispiel der Live-Ubertragung von
Gemeinderatssitzungen oder der Verdf-
fentlichung von Niederschriften oder gar
Sitzungsunterlagen im Internet in den
Geschiftsordnungsmustern entschieden,
Hierauf wird noch einzugehen sein.

Ein weiteres Anliegen war die angemes-
sene Anhebung der Bewirtschaftungsmit-
tel des ersten Biirgermeisters. Erwihnung
finden soll an dieser Stelle auch die Auf-
nahme eines zusitzlichen Verfahrens zur
Bestellung der Stellvertreter von Aus-
schussmitgliedern, mit dem einige Ge-
meinden in der Praxis bereits positive
Erfahrungen gemacht haben. Daneben
sind die seit 2008 in Kraft getretenen recht-
lichen Anderungen und zahlreiche klarstel-
lende Regelungen eingearbeitet worden.

Die wesentlichen Erginzungen und
deren Hintergriinde sollen nachfolgend
im Einzelnen dargestellt und erlduterc
werden.? Der besseren Lesbarkeit halber
beziehen sich die zitierten Paragrafen auf
das Geschiftsordnungsmuster fiir gro-
Rere Gemeinden. Auf inhaltliche Abwei-
chungen im Muster fiir kleinere Gemein-
den wird gegebenenfalls hingewiesen.

1. Digitalisierung der
Gremienarbeit

Die Geschiftsordnungsmuster enthalten
nunmehr drei Alternativen in Bezug auf
die Form der Ladung der Gemeinderats-
mitglieder und die Bereitstellung der Sit-
zungsunterlagen:

» Ladung durch schriftliche oder elek-
tronische Ubermittlung der Tagesord-
nung, Sitzungsunterlagen im Ratsin-
formationssystem (§25 Alternative 1);

» Ladung durch schriftliche oder elek-
tronische Ubermittlung der Tagesord-
nung und der .Sitzungsunterlagen
(ohne -Ratsinformationssystem; § 25
Alternative 2);

* herkdmmliche Ladung durch schuriftli-

~che. Ubermlttlung der Tagesordnung

und “der Sitzungsunterlagen (§ 25
: Alternative 3).
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Eine elektronische Ladung ist nur mit
Einverstindnis des einzelnen Gemeinde-
ratsmitglieds méglich. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass auch weiterhin
nicht alle Gemeinderatsmitglieder iiber
eine elektronische Adresse verfiigen,
méglicherweise auch nicht alle Gemein-
deratsmitglieder eine De-Mail-Adresse
einrichten oder mit Verschliisselungs-
techniken arbeiten wollen, oder sie gene-
rell lieber schriftlich geladen werden wol-
len. Zur Erdffnung der elektronischen
Kommunikation muss das Gemeinde-
ratsmitglied der Gemeinde eine elektro-
nische Adresse mitteilen, unter der der
Schriftverkehr erfolgen soll (vgl. § 4
Abs. 2). Der Bayerische Gemeindetag
stellt hierzu das Muster »Zugangseroff-
nung fiir die elektronische Kommunika-
tion« zur Verfiigung, mit dem gewihrleis-
tet ist, dass der Adressat der elektroni-
schen Post bzw. deren Absender klar
identifiziert werden kann, und das darii-
ber hinaus einige Hinweise zur Datensi-

cherheit enthilt,

Schriftliche oder elektronische
Ladung

Unter einer wirksamen Ladung im Sinne
von Art. 47 Abs.2 GO ist der technische
Vorgang des fristgemifien Zusendens der
schriftlichen Tagesordnung zu verste-
hen. Nach den Geschiftsordnungsmus-
tern ist nunmehr neben der schriftlichen
auch eine elektronische Ladung der
Gemeinderatsmitglieder zugelassen. Es
scheint mittlerweile anerkannt zu sein,
dass der Gemeinderat die Form der
Ladung im Rahmen seiner Geschiftsord-
nungsautonomie selbst regeln kann und
Art. 46 Abs. 2 Satz 2 GO dem nicht ent-
gegensteht.” Im Geschiftsordnungsmus-
ter werden bewusst die Begtiffe »elektro-
nische Form« oder »schriftliche Forme
gemieden, um sich klar von dem Schrift-
formerfordernis nach dem Verwaltungs-
verfahrensgesetz und den dort enthalte-
nen Vorgaben zur Ersetzung der schriftli-
chen durch die elektronische Form
(Art. 32 Abs. 2 VwVIG) abzugtenzen.
Die elektronische Ladung kann durch
E-Mail, De-Mail oder in verschliisselcer
Form erfolgen. Dabei sind der Daten-
schutz und die Datensicherheit zu beach-
ten. Allgemein gilt, dass die Tagesord-
nung nur als nicht verdnderbares Doku-
ment (also zum Beispiel nicht im Word-
Format, sondern als pdf) zu versenden
ist, um die Gefahr von Manipulationen
zu verringern. Eine Ubermittlung als

einfache E-Mail kommt lediglich in
Betracht, wenn die Tagesordnung keine
in nichtéffentlicher Sitzung zu behan-
delnden, konkret zu benennenden Tages-
ordnungspunkte enthilt. Werden dage-
gen auch nichtoffentliche Angelegenhei-
ten in der Tagesordnung aufgefiihre,
scheidet ihre Ubermittlung per E-Mail
aus datenschutzrechtlichen Griinden aus.
Denn die E-Mail gilt als Postkarte unter
den elektronischen Versandarten, weil
deren Inhalt offen und einfach lesbar ver-
schickt wird, Ein Zugriff durch unbe-
fugte Dritte ist daher leicht méglich. §25
(Alternativen 1 und 2) Abs. 1 Satz 2 sieht
daher — in Anlehnung an den Wortlaut
des Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO — vor, dass
Tagesordnungen, die auch nichtdffentli-
che Tagesordnungspunkte enthalten,
durch De-Mail oder in verschliisselter
Form an die Gemeinderatsmitglieder ver-
sendet werden miissen.

Das De-Mail-Verfahren wurde als — so
die Gesetzesbegriindung — zuverlissige

" und sichere Alternative zur E-Mail durch

das E-Government-Gesetz des Bundes
eingefiihrt, ist im De-Mail-Gesetz vom
28. April 2011° geregelt und wurde zwi-
schenzeitlich -bzw. wird kiinftig in eine
Vielzahl von Gesetzen aufgenommen.’
Die De-Mail ist wie die E-Mail ein elek-
tronischer Postfach- und Versanddienst,
Der Untetschied liegt darin, dass die
Nachrichten von Dritten nicht eingese-
hen und manipuliert werden kénnen.®
Dies soll u.a. dadurch gewihrleistet wer-
den, dass jeder Anbieter eines De-Mail-
Dienstes die Sicherheit des Verfahrens
durch das Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI) priifen
und bescheinigen lassen muss. Die akkre-
ditierten De-Mail-Dienstanbieter sind
auf der Homepage des BSI® aufgelistet.
Die Einrichtung der Adresse ist mit der
Einrichtung einer privaten E-Mail-
Adresse vergleichbar. Bei der Kosten-
pflicht unterscheiden die Anbieter in der
Regel zwischen privaten (Gemeinderats-
mitglied) und gewerblichen (wohl:
Gemeinde) Nutzern, Die Preismodelle
differieren je nach Anbieter und »Service-
Paket«, wobei die De-Mail — soweit
ersichtlich — generell kostengiinstiger als
ein normaler Brief ist. Ob sich das De-
Mail-Verfahren in der Praxis tatsdchlich
durchsetzen wird, bleibt abzuwarten.

Als Alternative fiir den sicheren Ver-
sand einer Tagesordnung, die auch nicht-
offentliche  Angelegenheiten enthil,
kommt neben der De-Mail auch eine
Verschliisselung der E-Mail bzw. der

Tagesordnung als angehingtes Doku-
ment in Betracht. Derzeit sind verschie-
dene Verschliisselungstechniken erhilt-
lich von kostenfrei abrufbaren Program-
men bis zu kostenpflichtigen Service-
Paketen, die sich zum Beispiel in ein Out-
look-Programm integrieren lassen, Das
einzelne Gemeinderatsmitglied kann
dann iiber ein Passwort bzw. einen Code
die Dokumente entschliisseln. Ob ein
Gemeinderat alternativ zur De-Mail auf
Verschliisselungen zuriickgreift, diirfte
sich vor allem danach entscheiden, wie
technikaffin die Gemeinderatsmitglieder
bzw. die zustindigen Mitarbeiter der
Gemeindeverwaltung sind. Die Anwen-
dung von Verschliisselungsverfahren ist
in jedem Fall aufwendiger zu handhaben
als das De-Mail-Verfahren und erscheint
jedenfalls nach derzeitigem Stand der
Technik {iberhaupt nur zweckmifig,
wenn gleichzeitig auch die Sitzungsun-
terlagen verschliisselt iibersandt werden
(vgl. §25 Alternative 2). In Kombina-
tion mit einem Ratsinformationssystem
diirfte dies kaum praxisrelevant werden,
hier diirfte es wohl in der Regel vorerst
bei der schriftlichen Ladung bleiben. Ob
kiinftig im Rahmen von Ratsinformati-
zusitzliche Funktionen
angeboten werden, mit denen die Tages-
ordnungen den Gemeinderatsmitglie-
dern auf sicherem elektronischem Wege
zugeleitet werden konnen, ist nicht
absehbar. Dies gilt im Ubrigen generell
fiir die technische Entwicklung in diesem
Bereich.

Mit erheblicher Rechtsunsicherheit
verbunden und damit im Geschiftsord-
nungsmuster nicht vorgesehen ist eine
Ladung durch das Ratsinformationssys-
tem selbst. So kénnte man daran denken,
die Tagesordnung im Ratsinformations-
system sicher zum Abruf einzustellen
und jedes einzelne Gemeinderatsmitglied
durch E-Mail oder SMS o.4. davon in
Kenntnis zu setzen, Das Gemeinderats-
mitglied kénnte dann nach dem Einlog-
gen mit seinem Passwort in das Ratsinfor-
mationssystem auf die Tagesordnung
zugreifen. Das Innenministerium hat in
diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, dass fiir eine wirksame Ladung der

onssystemen

rechtssichere Zugang der Tagesordnung

in den Empfingerbereich des Gemeinde-
ratsmitglieds erforderlich ist. Bei der Ein-
stellung der Tagesordnung in ein Ratsin-
formationssystem bestiinde das Problem,
dass sie jederzeit vom Absender — also sei-
tens der Gemeindeverwaltung — verin-
dert werden kdnnte, sodass nicht eindeu-
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tig sei, in welcher Form die Ladung zure-
chenbar zugegangen ist. Zwar wire der
Nachweis des Zugangs tiber Verinde-
rungs- und Abrufprotokolle grundsitz-
lich messbar, dies allerdings nur unter
erheblichem  technischem  Aufwand.
Wegen der gravierenden Folgen eines
Ladungsmangels und aufgrund der Unsi-
cherheiten mit Blick auf die Rechtspre-
chung des BayVGH'" wurde daher im
Geschiftsordnungsmuster auf diese Vari-
ante verzichtet.!! Dies hindert allerdings
nicht, die Tagesordnung zusitzlich ins
Ratsinformationssystem  einzustellen.
Der (grofe) Anwendungsbereich - der
Ratsinformationssysteme umfasst daher
(derzeit) insbesondere das »Manage-
mente der Sitzungsunterlagen und Nie-
derschriften.

Zugang der elektronischen Ladung

Fiir den Zugang einer elektronischen
Ladung gelten die Regelung des § 130
BGB analog und die hierzu ergangene
Rechtsprechung.'” § 25 (Alternativen 1

und 2) Abs.2 Satz 1 hat insoweit lediglich.

klarstellenden Charakter. »Ublicherweise
mit der Kenntnisnahme zu rechnen« ist,
wenn das Gemeinderatsmitglied von der
E-Mail unter gewShnlichen Umstinden
Kenntnis nehmen konnte. Bei Eingang
der Ladung und Tagesordnung um
21 Uhr diirfte dies am selben Tag nicht
mehr der Fall sein, sodass der Zugang am
nichsten Tag erfolgt. Der Zugang am
gleichen Tag diirfte aber — unter Beriick-
sichtigung des Umstands, dass das ehren-
amtliche und gegebenenfalls berufstitige
Gemeinderatsmitglied tagsiiber mogli-
cherweise sein privates elektronisches
Postfach nicht einsehen kann — bei Ver-
sand bzw. Eingang um 18 Uhr vorliegen.
Die Rechtsprechung geht dabei davon
aus, dass der Empfinger jeden Tag den
Eingang seines elektronischen Postfachs
priift. Hier gilt nichts anderes als beim
snormalen« Briefkasten. Ein entspre-
chender Hinweis wurde in das Muster
»Zugangserdffnung fiir die elektronische
Kommunikation« aufgenommen.

Fiir den Nachweis des Zugangs einer
De-Mail ldsst § 25 (Alternativen 1 und 2)
Abs. 2 Satz 2 in Abweichung von Art. 6
Abs. 3 VWZVG eine Empfangsbestiti-
gung geniigen, mit der der Eingang der
Nachricht im De-Mail-Postfach  des
Empfingers bestitigt wird. Es ist also
nicht erforderlich, dass sich das einzelne
Gemeinderatsmitglied tatsichlich an sei-
nem De-Mail-Konto angemeldet und die
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Ladung nebst Tagesordnung zur Kennt-
nis genommen hat. Die Tagesordnung ist
bereits unabhingig davon in den Macht-
bereich des Empfingers gelangt.

Elektronische Bereitstellung der
Sitzungsunterlagen

Die Geschiftsordnungsmuster enthalten
wie bisher die Empfehlung, der Tages-
ordnung weitere Unterlagen, insbeson-
dere Beschlussvorlagen, beizufiigen, um
einerseits dem Informationsbediirfnis der
Gemeinderatsmitglieder Rechnung zu
tragen und andererseits einen effektiven

Sitzungsverlaufzu gewihrleisten. Neu ist,

dass die weiteren Unterlagen nach §25
(Alternativen 1 und 2) Abs. 3 auch aus-
schlieflich elektronisch zur Verfligung
gestellt werden kdnnen.

Hier liegt der grofle Anwendungsbe-
reich der sogenannten Ratsinformations-
systeme. Vereinfacht gesagt handelt es
sich dabei um ein Portal, auf dem die
Dokumente mit bestimmten Zugriffs-
rechten (zum Beispiel Verinderbarkeit,
Speicherbarkeit, Ausdruck) abgelegt und
auf das ein bestimmter Personenkreis aus
und die
Gemeinderatsmitglieder mit einem indi-
viduellen Passwort zugreifen kénnen. Ein
unbefugter Zugriff durch Dritte ist damit
ausgeschlossen. Die Ausgestaltung und
die Funktionen solcher Systeme im Hin-
blick auf den Sitzungsdienst und die digi-
tale Gremienarbeit sind vielschichtig. Es
ist anzuraten, sich von verschiedenen
Anbietern deren System vorfithren zu las-
sen und an die Bediirfnisse der Gemein-
deverwaltung und der Gemeinderatsmit-
glieder angepasste Angebote cinzuholen.
Dabei sollte insbesondere auch der
Aspeke der Datensicherheit thematisiert
werden, an die je nach Ausgestaltung des
Systems und Ausstattung der Gemeinde-
ratsmitglieder ganz unterschiedliche An-
forderungen gestellt werden miissen.
Eine Hilfestellung bietet hier unter
Umstinden auch das vom Bayerischen
Gemeindetag  fortentwickelte Muster
»Datenschutzbelehrung  Ratsinformati-
onssysteme, das die wesenclichen daten-
schutzrechtlich relevanten Themen an-
reiflt. Das Muster geht auf eine in der
GroRen Kreisstadt Donauwdrth zur
Anwendung kommende Belehrung zu-
riick, hat sich in der Praxis bewihrt und
ist zur Verwendung zu empfehlen, vor
allem auch im Hinblick auf die besonde-
ren Anforderungen, die mit der Techni-
sierung an die Verschwiegenheitspfliche

der Gemeindeverwaltung

gestellt werden (vgl. §4 Abs. 1). Daneben
sollte beriicksichtigt werden, dass ein
Ratsinformationssystem auch dazu dient,
den Sitzungsdienst der Gemeindeverwal-
tung effektiver zu gestalten. Dieses Ziel
wird man nur erreichen kénnen, wenn
die zustindigen Mitarbeiter motiviert
sind, sich mit der Technik auseinander zu
setzen und die Gelegenheit haben, sich
zum Beispiel im Rahmen von Schulun-
gen damit vertraut zu machen. Der Nut-
zen eines solchen Systems diirfte umso
grofer sein, je mehr seiner Funktionen in
der praktischen Arbeit auch tatsichlich
angewandt werden.

Auch Sitzungsunterlagen zu nicheof-
fentlichen Tagesordnungspunkten kon-
nen im Ratsinformationssystem zum
Abruf bereitgestellt werden., Unbefugte
Zugriffe hierauf diirften durch den tech-
nischen Schutz des Portals und den pass-
wortgeschiitzten Zugang ausgeschlossen
sein. Nach den Ausfithrungen des Bayeri-
schen Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz ist das Einstellen nur solcher
Unterlagen zu unterlassen, die wegen
ihrer Vertraulichkeit (je nach Einzelfall
Personalangelegenheiten, Entscheidun-
gen {iber Erlass oder Stundung) — wenn
tiberhaupt — lediglich als Tischvorlage fiir
die Dauer der Sitzung zur Verfiigung
gestellt werden sollten. "

Fiir die Gemeinden, die wegen der
damit verbundenen Kosten (noch) kein
Ratsinformationssystem anschaffen, aber
dennoch die Gremienarbeit digitalisieren
wollen, sieht §25 einen alternativen For-
mulierungsvorschlag (Alternative 2) vor,
nach dem die Sitzungsunterlagen den
Gemeinderatsmitgliedern nicht in einem
Ratsinformationssystem zum Abruf be-
reitgestellt werden, sondern ihre elektro-
nische Ubermittlung unmittelbar an die
Gemeinderatsmitglieder per E-Mail, De-
Mail oder in verschliisselter Form erfolgt.
Dabei sind grundsitzlich die gleichen
Anforderungen an die Belange des
Datenschutzes und der Datensicherheit
zu stellen wie beim elektronischen Ver-
sand der Tagesordnung, d.h. die Sit-
zungsunterlagen sind als nicht verinder-
bare Dokumente zu versenden. Ein
Unterschied zur Tagesordnung besteht
allerdings im Hinblick auf die Schutzbe-
diirftigkeic der enthaltenen Daten und
damit die zu wihlende Versandart: Wih-
rend die Tagesordnung zu 6ffentlichen
Sitzungen mangels geheimhaltungsbe-
diirfriger Daten per E-Mail versandt und
verdffenclicht werden kann, stellen Sit-
zungsunterlagen generell — also zu dffent-
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lichen und nichtffentlichen Tagesord-
nungspunkten -  verwaltungsinterne
Ausarbeitungen dar, die in erster Linie
zur Sitzungsvorbereitung fiir Gemeinde-
ratsmitglieder und nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmt sind. Um den Infor-
mationsgehalt zu steigern, werden dort
oftmals Hintergrundinformationen ge-
geben und personenbezogene Daten auf-
gefithrt. Ist dies der Fall, miissen auch Sit-
zungsunterlagen zu dffentlich zu behan-
delnden Tagesordnungspunkten stets per
De-Mail oder in verschliisselter Form
iibermittelt werden. Selbstverstindlich
gilt dies erst recht fiir Sitzungsunterlagen
zu  nichtoffentlichen Tagesordnungs-
punkten. Vertrauliche Unterlagen sollten
von vornherein — wenn iiberhaupt — nur
als Tischvorlage fiir die Dauer der Sit-
zung zur Verfligung gestellt werden.
Zwar wire es durchaus denkbar, die Sit-
zungsunterlagen von vornherein anonym
und ohne geheimhaltungsbediirftige Pas-
sagen zu formulieren, sodass sie durch
einfache E-Mail versandt werden kon-
nen, Dies diirfte allerdings zulasten
ihres Umfangs und Informationsgehalts
gehen. Das Ziel, mit der Formulierung
von Sitzungsunterlagen eine effektive Sit-
zungsvorbereitung durch die Gemeinde-
ratsmitglieder zu gewihrleisten, wiirde
dadurch beeintrichtigt, Zur De-Mail
und Verschliisselung vgl. im Ubrigen die
Ausfithrungen zur elektronischen La-
dung,

Die Form der Bereitstellung der weite-
ren Unterlagen ist mit dem Gemeinderats-
mitglied zu vereinbaren. Ziel der Neure-
gelungen ist eine Entwicklung hin zum
papietlosen  Sitzungsdienst. Hat ein
Gemeinderatsmitglied den Zugang fiir die
elektronische Kommunikation erdffnet,
werden die Sitzungsunterlagen grundsitz-
lich nur elekironisch bereitgestellt (vgl.
§25 [Alternativen 1 und 2] Abs. 3 Satz 3).

Sitzungsunterlagen im [nternet?

Der Bayerische Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz und das Bayerische
Staatsministerium des Innern haben
davon abgeraten, Sitzungsunterlagen im
Internet zu verdffentlichen. Zwar sei eine
solche Verdffentlichung grundsitzlich
denkbar, wenn sowohl der erste Blirger-
meister als auch der Gemeinderat dieser
zugestimmt haben und in den Sitzungs-
unterlagen nur Tatsachen enthalten sind,
die entweder offenkundig sind oder ihrer
Bedeutung nach keiner Geheimhaltung
bediirfen, was eine individuelle Priifung

der Versffentlichungsfihigkeit und ggf.
eine Abinderung durch Kiirzen oder
Schwirzen erforderlich mache. Eine sol-
che »Bereinigung« der Sitzungsunterla-
gen sei aber mit einem hohen Verwal-
tungsaufwand und einem nicht uner-
heblichen Risiko der Verdffentichung
geheimhaltungsbediirftiger Daten »aus
Versehen« verbunden. Im Ubrigen wird
auf die Gefahr hingewiesen, dass die Ver-
dffentlichung der Sitzungsunterlagen vor
der Sitzung zu einer Beeintrichtigung der
frelen und ungezwungenen Beratung
und Beschlussfassung im Gemeinderat
fithren kénne, wenn »die 6ffentliche Mei-
nung bereits in hohem Mafle durch die
Medien detailliert festgelegt« werde.

Aus Sicht des Bayerischen Gemeinde-
tags ist dem uneingeschrinkt zuzustim-
men. Der Arbeitskreis hat daher auch
davon abgesehen, in die Geschiftsord-
nungsmuster eine diesbeziigliche Rege-
lung aufzunehmen.

Schriftliche oder elektronische
Antrdge

In Anlehnung an '§ 25 enthile das
Geschiftsordnungsmuster in § 26 zwei
Alternativen in Bezug auf die Frage, wie
Antrige der Gemeinderatsmitglieder, die
in einer Sitzung behandelt werden sollen,
eingereicht werden kénnen. Hat sich der
Gemeinderat fiir die Maglichkeiten einer
elektronischen Ladung bzw. elektroni-
schen Bereitstellung von Sitzungsunterla-
gen entschieden, ist es naheliegend, dass
solche Antrige ebenfalls elektronisch
gestellt werden kénnen (§26 Alternative
2, Abs. 1 Sitze 1 und 2).

Auch die Gemeinderatsmitglieder
haben bei der Ubermittlung ihrer An-
trige die Belange der Geheimhaltung
und des Datenschutzes zu beachten. Hier
gilt nichts anderes als bei der Versendung
von Tagesordnungen oder von Sitzungs-
unterlagen durch die Gemeindeverwal-
tung. Enthalten die Antriige schutzbe-
diirftige (zum Beispiel personenbezogene
oder in nichtffentlicher Sitzung zu
behandelnde) Ausfiihrungen, sind sie
durch De-Mail oder in verschliisselter
Form zu {ibermitteln. Selbstverstindlich
kann die Formulierung an die konkret
bestehenden technischen Maglichkeiten
angepasst werden. Verfiigt die Gemeinde
zum Beispiel iiber ein Ratsinformations-
system oder eine Webanwendung, das/
die Antragsformulare fiir Gemeinderats-
mitglieder »online« zum Ausfiillen bereit-
stellt, die dann {iber eine geschiitzte Lei-

tung oder verschliisselt versande und
durch die Verwaltung direke in ein Sit-
zungsdienstverfahren importiert werden,
kann dieses Antragsverfahren in §26 ent-
sprechend geregelt werden. Ein solches
»Online-Verfahren« diirfte aber ohnehin
bereits unter die Alternative »in ver-
schliisselter Form« zu subsumieren sein.

Um die elektronischen Antrige ein-
deutig einem bestimmten Gemeinderats-
mitglied zuordnen zu kénnen, wird emp-
fohlen, die Zugangserdffnung fiir die
elektronische Kommunikation gemifS
§4 Abs. 2 und auf Grundlage des vom
Bayerischen Gemeindetag hierfiir entwi-
ckelten Musters zu regeln. Die Antrag-
stellung ist dann zum Beispiel ausschliefi-
lich unter der vom Gemeinderatsmit-
glied angegebenen E-Mail- bzw. De-
Mail-Adresse zulissig.

Elektronische Bereitstellung der
Niederschriften

Nach § 35 Abs.3 kénnen den Gemeinde-
ratsmitgliedern  Niederschriften  tiber
ffentliche Sitzungen auch elektronisch
zur Verfiigung gestellt werden. Dies soll
allerdings nicht fiir Niederschriften frii-
herer Wahlzeiten gelten (vgl. §35 Abs.4).
Die elektronische Berteitstellung erfolgt
entweder iiber das Ratsinformationssys-
tem oder, soweit ein solches nicht vor-
handen ist, per E-Mail bzw. — wenn wie
in der Praxis verbreitet in einer protokoll-
artigen Darstellung des Sitzungsverlaufs
schutzwiirdige Daten enthalten sind —
per De-Mail oder in verschliisselter
Form. Insoweit sei auf die Ausfithrungen
zur elektronischen Bereitstellung der Sit-
zungsunterlagen Bezug genommen. Ein
E-Mail-Versand diirfte unproblematisch
sein, soweit sich die Niederschrift auf den
in Art. 54 Abs. 1 GO geregelten Mindest-
inhalt beschrinke. Selbstverstindlich
sind die Niederschriften nur in nicht ver-
snderbarer Form (zum Beispiel im pdf-
Format) zur Verfligung zu stellen.

Zu beachten ist, dass eine elektronische
Bereitstellung nur fiir Niederschriften
{iber &ffentliche Sitzung zulissig ist. Dies
gilt wohl auch beim Einsatz von Rats-
informationssystemen. Der Bayerische
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
hatsich hierzu in seinem 25, T4tigkeitsbe-
richt 2012" dahingehend gedufert, dass
selbst bei Ratsinformationssystemen, die
gegen unbefugten Zugriff Dritter ge-
schiitzt sind und bei denen technisch ein
Ausdruck der am Bildschirm aufgerufe-
nen Untetlagen unterbunden werden
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kann, die Méglichkeit bestehe, dass die
am Bildschirm sichtbare Niederschrift
(iiber nichtoffentliche Sitzungen) abfoto-
grafiert oder ein Screenshot angefertigt
werden kdnne. Dies komme der Erteilung
einer Abschrift tiber nichtffentliche Sit-
zungen gleich, die aber nach Art. 54 Abs.3
Satz 1 GO nicht zuldssig sei. Diese
Rechtsauffassung hat der Bayerische Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz auf
Nachfrage des Bayerischen Gemeindetags
nochmals ausdriicklich bekriftigt. Es ist
zwar durchaus diskussionswiirdig, ob die
Erteilung einer Abschrift mit der (miss-
briuchlichen) Fertigung eines Screen-
shots verglichen werden kann. Aus Griin-
den der Rechtssicherheit wurde aber auf
eine von der Auffassung des Datenschutz-
beauftragten abweichende Regelung in
den Geschiftsordnungsmustern verzich-
tet. Danach kénnen also neben den Nie-
derschriften iiber 8ffentliche Sitzungen
nur Beschliisse (nicht: die gesamte Nie-
derschrift, vgl. Art. 52 Abs.3 GO), die in
nichtéffentlicher Sitzung gefasst wurden
und fiir die die Geheimbhaltungsgriinde
weggefallen sind, elektronisch bereitge-
stellt werden.

Veroffentlichung von
Niederschriften im Internet?

Die Verbffentlichung von Niederschrif-
ten {iber dffentliche Sitzungen im Inter-
net erscheint grundsitzlich zuldssig,
wenn lediglich der Mindestinhalt nach
Art. 54 Abs.1 GO enthalten ist. Der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz hat
allerdings zu Bedenken gegeben, dass
selbst dann weltweit Anwesenheitsprofile
einzelner Gemeinderatsmitglieder ange-
fertigt und aus den behandelten Tages-
ordnungspunkten unter Umstinden per-
sonenbezogene Angaben zu Antragstel-
lern, Eingabefiihrern etc. gesammelt bzw.
ausgewertet werden kénnten. Zudem sei
nicht auszuschliefen, dass die auf dem
[nternet-Server gespeicherten Daten von
Dritten verindert werden.'® Dies gilt es,
bei der Entscheidung hiertiber zu beriick-
sichtigen. Das Geschiftsordnungsmuster
verzichtet auf eine ausdriickliche Bestim-
mung hierzu, zumal Internetverdffent-
lichungen keine zwingend in der Ge-
schiftsordnung des Gemeinderats zu
regelnden Fragen darstellen.

Eine Veréffentlichung von Nieder-
schriften iiber nichtdffentliche Sitzungen
ist wegen entgegenstehender Geheimhal-

tungsinteressen nicht zulissig (vgl. auch
Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO).
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Allgemeine Regelungen zum
Umgang mit Dokumenten und
elektronischen Medien

Wie aus den vorangegangenen Ausfiih-
rungen deutlich wird, sind im Umgang
mit elektronischen Dokumenten beson-
dere Anforderungen zu' beachten, um
den Vorgaben des Datenschutzes und
der Datensicherheit Rechnung zu tra-
gen. Dies gilt auch in Bezug auf die Ver-
schwiegenheits- und Sorgfaltspflicht der
Gemeinderatsmitglieder nach Art. 20
GO. Werden Tagesordnungen oder Sit-
zungsunterlagen auf einem Empfangsge-
rit, zumn Beispiel einem PC, Notebook
oder Tablet-Computer gespeichert, sind
die dort gespeicherten schutzwiirdigen
Daten gegen den Zugriff unbefugter
Dritter zu schiitzen. Dabei ist nicht nur
an den Schutz durch Antivirenpro-
gramme o.i. vor «Angriffen von auf8en«
zu denken, sondern insbesondere auch
an die Eiarichtung verschiedener Benut-
zerkennungen mit getrennten Dateizu-
griffstechten, ‘wenn das Empfangsgerit
auch von anderen Personen, und seien
es Familienangehorige, genutzt wird.
Selbstverstindlich sind auch die Ausdru-
cke elektronischer Dokumente gegen
den Zugriff unbefugter Dritter zu schiit-
zen. Hier gilt nichts anderes als bei
schriftlichen - Sitzungsunterlagen. Wil
das Gemeinderatsmitglied schutzwiir-
dige personenbezogene oder geheimhal-
tungsbediirftige Daten an befugte Dritte
weiterleiten, ist auf die Datensicherheit
zu achten. Mit diesen und weiteren Fra-
gestellungen wird sich jedes Gemeinde-
ratsmitglied auseinandersetzen miissen,
das den Zugang fiir die elektronische
Kommunikation zur Ausiibung des
Mandats erdffnet. Vor diesem Hinter-
grund hat der Arbeitskreis es fiir sinnvoll
erachtet, in §4 Abs. 1 der Geschiftsord-
nungsmuster einen Hinweis auf diese —
im Ubrigen nicht neuen, sondern ledig-
lich in anderem Kleid erscheinenden —
Verpflichtungen aufzunehmen. Hilfe-
stellungen fiir Gemeinderatsmitglieder,
wie Empfangsgerite und elektronische
Dokumente geschiitzt werden kdnnen,
finden sich in den Mustern »Zugangs-
erdffnung fiir die elekeronische Kom-
munikation« und »Datenschutzbeleh-
rung Ratsinformationssystem« (Nrn. 4,
bis 8.).

»Der Verschwiegenheitspflicht unter-
fallende Dokumente« sind alle den
Gemeinderatsmitgliedern bei ihrer ehren-
amtlichen Titigkeit bekannt gewordenen

Dokumente im Sinne des Art. 20 Abs. 2
Satz 1 GO. Die Regelung in §4 Abs. 1
Satz 3, wonach diese Dokumente zurtick-
zugeben oder datenschutzkonform zu ver-
nichten sind, sobald sie fiir die Tatigkeit
als Gemeinderatsmitglied nicht mehr
bendtigt werden, geht auf Art, 20 Abs. 2
Sitze 3 und 4 GO und eine Empfehlung
des Bayerischen Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz zuriick. Soll zum Bei-
spiel das fiir die Gremienarbeit benutzte
private Empfangsgeritan Dritte verdufert
werden, ist gegebenenfalls an die Lo-
schung der Festplatte zu denken, auf der
sich schutzwiirdige Daten befinden.

Die im Rahmen der Mandatsaus-
ibung anfallenden Kosten fiir den
Umgang mit elektronischen Dokumen-
ten (zum Beispiel Anschaffung eines PC,
Notebook, Tablet-Computers oder von
Virensoftware; Fertigung von Ausdru-
cken u.a.) werden in der Praxis oftmals
dutch eine monatliche »I'T-Pauschale« fiir
die Gemeinderatsmitglieder abgegolten.

Aufgrund der Erfahrungen in der Pra-
xis zum Umgang mit elektronischen
Medien wihrend der Gemeinderatssit-
zungen wird zudem die Aufnahme einer
Verpflichtung in Form einer Selbstbe-
schrinkung des Gemeinderats in die
Geschiftsordnung empfohlen. § 4 Abs. 3
Satz 1 enthilt hierzu den Formulierungs-
vorschlag, dass die Nutzung elektroni-
scher Medien wihrend der Sitzungen nur
erfolgen darf, soweit durch sie eine aktive
Sitzungsteilnahme nicht gefihrdet und
der Sitzungsverlauf nicht gestért wird.
Die in der Sitzung anwesenden Gemein-
deratsmitglieder sollten sich weniger auf
das »surfen« und »twittern« als vielmehr
auf die Sacharbeit im Gremium konzen-
trieren.

Der ausdriickliche Hinweis in § 4
Abs. 3 Satz 2, dass auch bei Ton- und
Bildaufnahmen durch Gemeinderats-
mitglieder wihrend der Sitzung zuvor
die Zustimmung des Vorsitzenden und
des Gemeinderats einzuholen ist und sie
auf Verlangen eines einzelnen Mitglieds
hinsichtlich seiner Person zu unterlassen
sind, geht (leider) ebenfalls auf Erfah-
rungen in der Praxis zuriick. Hier gilt
nichts anderes als fiir Ton- und Bildauf-
nahmen durch die Presse oder das Fern-
sehen. Das Fertigen von Ton- und Bild-
aufnahmen von Gemeindebediensteten
und sonstigen Sitzungsteilnehmern ist
im Ubrigen nur mit deren Einwilligung
zulissig (vgl. §21 Abs. 2 Satz 4); diese
Einwilligung muss ausdriicklich erteilt
werden.
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2. Exkurs: Live-Ubertragungen
von Gemeinderatssitzungen

Aufgrund der in der Beratungspraxis
zunehmenden Anfragen wurde im Rah-
men der Uberarbeitung der Geschifts-
ordnungsmuster auch das Thema Live-
Ubertragungen von Gemeinderatssitzun-
gen erdrtert. Der Bayerische Gemeinde-
tag hat sich bewusst dagegen entschieden,
in seinen Geschiftsordnungsmustern
eine ausdriickliche Regelung hierzu auf-
zunehmen, und rit aus verschiedenen
Griinden hietrvon ab.

Aus kommunalverfassungsrechtlicher
Sicht ist zunichst klarzustellen, dass
Art.52 Abs.2 GO lediglich die sog, »Saal-
sffentlichkeit« gewihrleistet. Jeder Inte-
ressierte hat danach die Maglichkeit und
das Recht, in der sffentlichen Gemeinde-
ratssitzung anwesend zu sein und sich
unmittelbar zu informieren. Dagegen
folgt aus Art. 52 Abs. 2 GO kein
Anspruch auf »Transparenz« durch Her-
stellung der sog. »Medienéffentlichkeitc,
auch wenn in diesem Zusammenhang
oftmals argumentiert wird, dass die Biir-
gerinnen und Biirger dann bequem von
zu Hause aus die Beratungen des
Gemeinderats verfolgen kénnten und
dies einer zeitgemifen Interpretation des
»Offentlichkeitsgrundsatzes«  entspré-
che.'” Zur datenschutzrechtlichen Beur-
teilung von Live-Ubertragungen 6ffentli-
cher Sitzungen im Internet hat sich der
Bayerische Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz bereits mehrfach gedufert.
Unter Hinwelis auf die Tatsache, dass bei
ciner Live-Ubertragung im Internet Bild
und Ton weltweit von einer unbegrenz-
ten Zah!l von Personen abgerufen, aufge-
zeichnet, ggf. sogar verdndert und ausge-
wertet werden konnen, fordert dieser
zwingend eine Einwilligung der betroffe-
nen Personen. Diese Einwilligung miisse
ohne Entscheidungsdruck eingeholt und
der betreffenden Person aufgrund der
Tragweite der Entscheidung eine ange-
messene Uberlegungsfrist eingeriumt
werden. Folglich sei der Zuhérerbereich
von einer Ubertragung generell auszu-
nehmen, da eine entsprechende Frage in
den Zuhérerraum vor Beginn der Sitzung
diesen Anforderungen an eine daten-
schutzrechtliche  Einwilligung
gerecht werden kénne.'"®

Die Bestimmungen in § 21 Abs. 2
Sitze 3 und 4 genligen diesen Anforderun-
gen erkennbar nicht. Zum einen sicht
Satz 3 lediglich ein Widerspruchsrecht
(nicht: Einholung einer Einwilligung) des

nicht

cinzelnen Gemeinderatsmitglieds vor,
zum anderen ist der vom Datenschutzbe-
auftragten geforderte Ausschluss des
Zuhorerbereichs nicht klar formuliert.
Eine Live—Ubertragung von Gemein-
deratssitzungen wird aus folgenden — teil-
weise auch vom Bayerischen Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz' ange-
stellten — Erwigungen nicht empfohlen:

» Der Gemeinderat ist ein aus ehrenamt-
lichen Mitgliedern bestehendes Gre-
mium, kein mit hauptberuflichen
Politikern besetztes Parlament. Er trifft
lokal bedeutsame Sachentscheidun-
gen, Ein Erfordernis fiir eine weltweite
Ubertragung von Sitzungen wird nicht
gesehen;

* interessierte Biirgerinnen und Biirger
kénnen offentliche Gemeinderatssit-
zungen im Sitzungssaal mitverfolgen
und/oder die Niederschriften hierzu
einsehen;

» ¢s steht zu befirchten, dass durch das
Bewusstsein einer weltweiten Ubertra-
gung der Wortbeitrige die Diskussi-
onskultur und letztlich die Funktions-
fihigkeit des Gremiums beeintrichtigt
wird;

* die Einholung einer Einwilligung der
einzelnen  Gemeinderatsmitglieder
ohne Entscheidungsdruck diirfte in
der Praxis nur schwer moglich sein,
zumal die Entscheidung hierzu in
offentlicher Sitzung (mit entsprechen-
der Medienberichterstattung) zu tref-
fen ist;

= der Ausschluss des Zuhorerbereichs im
Rahmen der Live-Ubertragung diirfte
schon aufgrund des baulichen Zu-
schnitts vieler Sitzungssile schwerlich
oder nur mit groffem Aufwand zu
bewerkstelligen sein;

» der Kosten-Nutzen-Aufwand ist frag-
wiirdig. Dem Vernehmen nach fallen
in einer kreisfreien Stadt mittlerer
GroRe fir die Live-Ubertragungen
jihrliche Kosten in Hohe von
15.000 € an. Die Zahl der Nutzer sei
von anfinglich mehreren Hundert auf
zwischenzeitlich zwischen 30 und 50
pro Sitzung gefallen. Wie viele dieser
Nutzer dabei der Stadtverwaltung
selbst zuzuordnen sind, ist nicht
bekannt.

Entscheidet sich ein Gemeinderat den-
noch fiir eine Live-Ubertragung seiner
offentlichen Sitzungen im Internet, ist
dringend die Aufnahme eciner eindeuti-
gen Regelung in die Geschiftsordnung zu
empfehlen, wonach eine solche Ubertra-

gung nur mit vorheriger ausdriicklicher
Einwilligung jedes einzelnen Sitzungs-
teilnehmers zuldssig und der Zuhérerbe-
reich insgesamt von der Ubertragung
auszunehmen ist.

3. Zustdndigkeit des ersten
Biirgermeisters

Bewirtschaftungsbefugnis

Nach der Rechtsprechung steht dem
Gemeinderat ein relativ weiter Spielraum
zu, den Rahmen der Bewirtschaftungsbe-
fugnis des ersten Biirgermeisters zu
» Die Geschiftsordnungs-
muster 2008 schlugen hierzu einen
Betrag von 2,50 Euro je Einwohner vor.
Aufgrund der seitdem stattgefundenen
Preissteigerungen empfiehlt der Bayeri-
sche Gemeindetag eine moderate Anhe-
bung der Bewirtschaftungsmittel auf zwi-
schen 3 und 4 Euro je Einwohner, abhin-
gig von der Gréfle der Gemeinde, Grund
hierfiir sind neben der allgemeinen Teue-
rungsrate insbesondere die Preissteige-
rungen im Baugewerbe — allein in Bezug
auf die 2013 neu in Kraft getretene
HOAL ist von einer Teuerungsrate zwi-
schen 17 bis 20% die Rede — und bei
Rechtsstreiten — der Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft geht
von einer Zunahme des Schadensbedarfs
um 16,1% aus. Im Ubrigen entspricht
dies der den Geschiftsordnungsmustern
zugrunde liegenden Konzeption, dem
Gemeinderat die Kompetenzen fiir wich-
tige Grundsatzentscheidungen zuzuwei-
sen und dem ersten Biirgermeister bzw.
der Gemeindeverwaltung die Zustindig-
keit fiir laufende Angelegenheiten und
die konkrete Umsetzung der Grundsatz-
entscheidungen des Gemeinderats zu
tibertragen.”’ Die konkrete Ausgestal-
tung obliegt freilich jeder Gemeinde
selbst. Wie der Blick in verschiedene
Geschiftsordnungen zeigt, scheint ‘man
sich dabei oftmals eher an in den
Geschiftsordnungen der vergangenen
Wahlperiode enthaltenen Betrigen zu
orientieren. Die begriindete Empfehlung
einer Anhebung der Bewirtschaftungs-
mittel sollte dabei »beherzigt« werden.

bestimmen.

Nachtrdge zu Vertragen und
Rechtsgeschéften

Nach dem neu in das Geschiftsord-
nungsmuster  aufgenommenen  § 13
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. e soll der erste Biir-

germeister nunmehr in gewissen Grenzen
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zu Nachtrigen zu Vertrigen und Rechts-
geschiiften befugt sein. In der Praxis wer-
den gerade bei Bauauftrigen bisweilen
solche Nachtrige insbesondere wegen
zusitzlich zu erbringender — bei Vertrags-
schluss nicht absehbarer — Leistungen
erforderlich. Ubersteigt die Summe aus
dem urspriinglich vereinbarten Entgelt
und dem Entgelt fiir die weiteren Leis-
tungen die Hohe der in der Geschiftsord-
nung festgelegten Bewirtschaftungsmit-
tel des ersten Biirgermeisters, wire fiir
den Vertragsabschluss {iber den Nachtrag
ein Beschluss des Gemeinderats erforder-
lich. Der Gemeinderat miisste sich dann
im Nachhinein unter Umstinden mit
dem gesamten Vertragswerk auseinander-
setzen. Hieriiber soll der erste Biirger-
meister in vom Gemeinderat festzulegen-
den Grenzen entscheiden kénnen. Als
Grenze schlagen die Geschiftsmuster
10% der urspriinglichen Auftragssumme
pro Nachtrag, insgesamt aber nicht mehr
als 50 % der dem ersten Biurgermeister
allgemein  zustehenden  Bewirtschaf-
tungsmittel vor,

Personalangelegenheiten

Die Regelungen zur Kompetenzabgren-
zung zwischen erstem Biirgermeister
(§13 Abs. 1 Nrn. 5 und 6), Gemeinderat
(§2 Nrn. 18 und 19) und gegebenenfalls
einem beschliefenden Ausschuss (§ 9
Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b) entsprechen der
mit »Gesetz zur Anpassung von Gesetzen
an das Gesetz zum Neuen Dienstrecht in
Bayern« vom 20, Dezember 2011% in
Art. 43 Abs. 1 und 2 GO erfolgten Ab-
grenzung der personalrechtlichen Zu-
stindigkeiten des ersten Biirgermeisters
und des Gemeinderats.

Die Entscheidung iiber Altersteilzeit
der Beamten und Arbeitnehmer soll aller-
dings unabhingig von deren Besoldungs-
gruppe oder Eingruppierung wegen ihrer
grundsitzlichen Bedeutung zum Beispiel
fir den Stellenplan der Gemeinde und
der méglichen finanziellen Auswirkun-
gen weiterhin dem Gemeinderat obliegen
(§2 Nr.20).

4. Stellvertreterregelung fiir
Ausschussmitglieder

In §7 Abs. 2 des Geschiftsordnungsmus-
ters fiir groflere Gemeinden und Stidte ~
in dem fiir kleinere Gemeinden wurde
generell auf Regelungen zu den Aus-
schiissen verzichtet — sind neuerdings
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zwei Varianten fiir die Bestellung der
Stellvertreter von Ausschussmitgliedern
vorgesehen. Die erste Alternative ent-
spricht der Regelung im Geschiftsord-
nungsmuster 2008, nach der jede Frak-
tion fir jedes ihrer Ausschussmitglieder
einen oder nacheinander zwei Stellvertre-
ter namentlich benennt. Nach der zwei-
ten Alternative kann jede Fraktion auch
Stellvertreter in einer bestimmten Rei-
henfolge namentlich bestellen; fiir das
erste zu vertretende Ausschussmitglied
riicke dann der in der Reihenfolge erstge-
nannte Vertreter nach, fiir das zweite zu
vertretende Ausschussmitglied (oder im
Falle der Verhinderung des erstgenannten
Vertreters) der in der Reihenfolge zweit-
genannte USW.

Beispiel:

Eine Gruppierung X hat drei Ausschussmit-
glieder in einem Ausschuss: A, B und C. Es
wird fiir diesen Ausschuss die Stellversreter-
rethenfolge D, E und F bestimma. Ist von

“den ordentlichen Ausschussmitgliedern der

Gruppierung ~ eine  Person  verhindert,
kommt stets zundichst D als Vertreter in den
Ausschuss. Sind zwei Ausschussmitglieder
verhindert, riicken D und E fiir die betref-
fende Sitzung nach. Sollte E keine Zeit
haben, miisste dieser F informieren, der
dann als Vertreter nachriickt,

Diese »Stellvertreterreihenfolge« ist fitr
jeden einzelnen Ausschuss gesondert fest-
zulegen. Es geniigt also nicht, eine Liste
pro Fraktion fiir alle Ausschiisse auf-
zustellen, dies wiirde dem Prinzip der
persdnlichen Ausschussbesetzung wider-
sprechen.

Die Regelung hat insbesondere den
Vorteil, dass der in der Reihenfolge erst-
genannte Vertreter aufgrund der hiufige-
ren Vertretung sehr gut in das Aufgaben-
gebiet des betreffenden Ausschusses ein-
gearbeitet ist, In einigen Gemeinden
wurde diese Vorgehensweise bereits in der
letzten Wahlperiode praktiziert und von
den Gemeinderatsmitgliedern sehr posi-
tiv aufgenommen.

Zusammenfassend sei nochmals da-
rauf hingewiesen, dass die Geschiftsord-

nungsmuster Vorschlige sind, die von

den Gemeinden im Einzelfall an die kon-
kreten Gegebenheiten vor Ort anzupas-
sen sind. Selbstverstindlich sind in den
Geschiftsordnungsmustern  enthaltene,
nicht zutreffende alternative Formulie-
rungen zu streichen. Die Méglichkeit zur
Abweichung findet dort ihre Grenze, wo
gesetzliche Vorschriften zwingende Rege-

lungen vorsehen oder von der Rechtspre-
chung entwickelte Rechtsgrundsitze zu
beachten sind.

—

Vgl. Bek. vom 20.02. 1990, AIMBI. 5.291.

2 Selbstverstindlich auch der ersten Biirgermeis-
terin: Die gewihlte minnliche Form schlieft die
adiiquate weibliche Form gleichberechtigt ein.
Dies gilt auch fiir diesen Beitrag.

3 Vollstindige und umfassende Erlduterungen der
Geschiftsordnungsmuster  finden sich  im
GeschiftsordnungsLINK  Bayern, erschienen
im Carl Link Kommunalverlag,
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