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Die eingehenden Bewerbungen werden nach folgenden Ausschlusskriterien gem. GWB § 123 bzw. § 124 geprift:

1. Zwingende Ausschlussgriinde (bei Zutreffen eines der folgenden Merkmale ist ein Bewerber auszuschlieRen):

§123 (1)

10.

§ 123 (4)

Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme aus, wenn sie
Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskraftig verurteilt
oder gegen das Unternehmen eine GeldbuBe nach § 30 des Gesetzes Uiber Ordnungswidrigkeiten rechtskraftig festgesetzt worden
ist wegen einer Straftat nach:

§ 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), § 129a StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen), § 129b StGB
(kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland),

§ 89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung) oder wegen der Teilnahme an einer solchen Tat oder wegen der
Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel in Kenntnis dessen, dass diese finanziellen Mittel ganz oder teilweise dazu
verwendet werden oder verwendet werden sollen, eine Tat nach § 89a Absatz 2 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs zu begehen,

§ 261 des Strafgesetzbuchs (Geldwésche; Verschleierung unrechtméagig erlangter Vermdgenswerte),
§ 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Européischen Union oder gegen Haushalte
richtet, die von der Européischen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet werden,

§ 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Européischen Union oder gegen
Haushalte richtet, die von der Europaischen Union oder in ihnrem Auftrag verwaltet werden,

§ 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr),

§ 108e des Strafgesetzbuchs (Bestehlichkeit und Bestechung von Mandatstréagern),

den 88 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung und Bestechung), jeweils auch in Verbindung mit § 335a des
Strafgesetzbuchs (Auslandische und internationale Bedienstete),

Artikel 2 8 2 des Gesetzes zur Bek&mpfung internationaler Bestechung (Bestechung auslandischer Abgeordneter im Zusammenhang
mit internationalem Geschaftsverkehr) oder

den 88 232 und 233 des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel) oder § 233a des Strafgesetzbuchs (Foérderung des
Menschenhandels).

Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem
Vergabeverfahren aus, wenn

das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitragen zur Sozialversicherung nicht
nachgekommen ist und dies durch eine rechtskraftige Gerichts- oder bestandskréaftige Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde
oder

die offentlichen Auftraggeber auf sonstige geeignete Weise die Verletzung einer Verpflichtung nach Nummer 1 nachweisen kénnen.

2. Fakultative Ausschlussgriinde (bei Zutreffen eines der folgenden Merkmale kann ein Bewerber ausgeschlossen werden; das Ermessen
liegt beim Auftraggeber):

§124 (1)

a)

b

C

)

-~

Offentliche Auftraggeber kénnen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit ein Unternehmen zu jedem
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschlie3en, wenn

das Unternehmen bei der Ausfiihrung offentlicher Auftrage nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder arbeitsrechtliche
Verpflichtungen verstoRen hat,

das Unternehmen zahlungsunféhig ist, iber das Vermdgen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares
Verfahren beantragt oder eréffnet worden ist, die Eréffnung eines solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das
Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tatigkeit eingestellt hat,

das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Téatigkeit nachweislich eine schwere Verfehlung begangen hat, durch die die Integritét
des Unternehmens infrage gestellt wird; § 123 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden,

der offentliche Auftraggeber Uber hinreichende Anhaltspunkte dafir verfugt, dass das Unternehmen Vereinbarungen mit anderen
Unternehmen getroffen hat, die eine Vereinbarung, Einschréankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,

ein Interessenkonflikt bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens besteht, der die Unparteilichkeit und Unabhé&ngigkeit einer fur
den offentlichen Auftraggeber tatigen Person bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens beeintrachtigen kdnnte und der durch
andere, weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam beseitigt werden kann,

eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vorbereitung des Vergabeverfahrens
einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch andere, weniger einschneidende MaBnahmen beseitigt werden kann,

das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfiihrung eines friheren 6ffentlichen Auftrags oder Konzessionsvertrags
erheblich oder fortdauernd mangelhaft erfillt hat und dies zu einer vorzeitigen Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer
vergleichbaren Rechtsfolge gefuhrt hat,

das Unternehmen in Bezug auf Auschlussgriinde oder Eignungskriterien eine schwerwiegende Tauschung begangen oder Auskinfte
zurlickgehalten hat oder nicht in der Lage ist, die erforderlichen Nachweise zu Ubermitteln, oder

das Unternehmen
versucht hat, die Entscheidungsfindung des &ffentlichen Auftraggebers in unzulassiger Weise zu beeinflussen,
versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es unzuléssige Vorteile beim Vergabeverfahren erlangen kdnnte, oder

fahrlassig oder vorsétzlich irrefihrende Informationen Gibermittelt hat, die die Vergabeentscheidung des 6ffentlichen Auftraggebers
erheblich beeinflussen konnten, oder versucht hat, solche Informationen zu tbermitteln.
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3. Weitere vom Auftraggeber im Veréffentlichungstext formulierte Mindestanforderungen (folgende Bedingungen mussen erfullt sein,
ansonsten muss ein Bewerber ausgeschlossen werden):

zu 111.1.1)b)

zu l11.1.1)c)
zu 111.1.1)d)
zu lll.1.1)e)
zu 111.1.1)f)
zu l11.1.2)a)
zu [11.1.2)b)
zu l11.1.3)a)
zu 111.1.3)b)
zu 111.1.3)c)

Erklarung des Bewerbers, ob und auf welche Art wirtschaftliche Verknupfungen mit anderen Unternehmen bestehen, und ob und auf
welche Art auf den Auftrag bezogen in relevanter Weise mit anderen Unternehmen zusammengearbeitet werden soll.

Ist der Bewerber eine juristische Person, muss durch Erklarung (gem. § 75 Abs. 3 VgV) nachgewiesen werden, dass der tatsachliche
Leistungserbringer (Projektleiter) und dessen Stellvertreter die an die nattrliche Person gestellten Anforderungen erfillen.

Will sich der Bewerber bei der Erflllung des Auftrags der Leistungen anderer Unternehmen bedienen, hat er diese zu benennen. Der
Bewerber muss gem. § 46 Abs. 3 Nr. 10 VgV auRerdem angeben, welche Teile des Auftrags er beabsichtigt als Unterauftrag zu
vergeben. Eine entsprechene Verpflichtungserklarung dieser Unternehmen ist abzugeben.

Der Bewerber muss bereit sein, im Auftragsfall eine Erklarung gem. § 1 des Verpflichtungsgesetzes abzugeben.

Erklarung des Bewerbers Uber die Bildung von Bewerbergemeinschaften. Bewerbergemeinschaften haften gesamtschuldnerisch und
haben mit Inrem Teilnahmeantrag eine von allen Mitgliedern unterzeichnete Erklarung abzugeben, in der alle Mitglieder aufgefuihrt
sind und der bevollmachtigte Vertreter genannt ist, der die Mitglieder gegeniiber der Vergabestelle rechtsverbindlich vertritt.
Mehrfachbeteiligungen einzelner Mitglieder einer Bewerbergemeinschaft sind unzuldssig und filhren zur Nichtberiicksichtigung
samtlicher betroffener Bewerbergemeinschaften im weiteren Verfahren.

Erklarung des Bewerbers bzw. der Bewerbergemeinschaft (iber den Gesamtumsatz in den letzten drei abgeschlossenen
Geschéftsjahren (2013, 2014, 2015) gem. § 45 Abs. 1 Nr. 1 VgV. Mindestanforderung ist ein Gesamtumsatz (Jahresmittel) von
200.000 EUR brutto.

Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung gem. § 45 Abs. 1 bzw. 4 VgV Uber 3.000.000 EUR fiir Personenschéaden und lber
2.000.000 EUR fur Sachschaden. Die Ersatzleistung des Versicherers muss mindestens das Zweifache der Deckungssumme pro
Jahr betragen.

Erklarung des Bewerbers bzw. der Bewerbergemeinschaft tiber die Anzahl der festangestellten Mitarbeiter und der Fiihrungskrafte in
den letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahren (2013, 2014, 2015) gem. 8§ 46 Abs. 3 Nr. 8 VgV. Mindestanforderung ist ein
jahrliches Mittel von drei Mitarbeitern inklusive Geschéftsfuhrung.

Erklarung des Bewerbers Uber die Berufsqualifikation des Projektleiters und des stellvertretenden Projektleiters als Ingenieur gem. §
75 VgV.

Nachweis der Berufserfahrung des Projektleiters tber finf Jahre und des stellvertretenden Projektleiters Giber zwei Jahre im
Leistungsbild Tragwerksplanung durch Vorlage eines aussagekraftigen Lebenslaufs.






