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3 Voransgesetzidis Kosten fir die: Sanlering des kommunalen Straﬁenne!zes werden
‘weiterhin iiber Beltréige finanziort, sollan digse Bentr&ge ammahg oder ;ahrlmh wig-
‘derkehreni erhoben We dari? Sollen die Kemmunen zwischen siner: emmalsgen und
‘einier jahrlich wiedeikshrenden Beitragsarhebung whhien kénnen?

Der meungsverband s;mcht 's:ch fur d;e meghaifung der blshengen Regelungen "ur Er-

Tiebung einmaliger €
800, wiederkehrende Bestra_g_ erhebe_n. zu Kﬁnn.en

{ate btshenge‘RegeEu gsystemiatik der’ Erhebung eznmahger Be:trége fDr cﬁe Emeue—

Beatragserhehung beruht auf der? Systemat:k degin Bayem seit 19?4 bestehenden KA'G
‘sowie-der hierzu erganganan gefeshgten Rechisprechung des BayVGH uhd géwahrlaistet
somit firalle Bete[iigten Voraussehbarkeit, Rechisklarhsit ond Rechissicherhait,

: ; : en umiage’fah!gen Aufwand: erstattet ba-
kcmmt AElérdangs durfte dte E ebung sog widarkehrender Bentrage (1m Verglaich zir big-
‘herigen Erhebung einmaliger. Ieltfage) einen erhthten Kostens; Zeit-und Personalaufwand
bei der Gemeinde. verursachen in.digsem Zusammenhang wiren etwa erhoh
und Sachkostan zu pennen, «die-den'Gemeinden tiber viele Jahre hmwag zusatzlich
hen, dieaber bei der Erhebung einmaliger Beitrdge. niufsinmal antallenh. Diess Kosten sind
i Ergebnis von dar Aligemeinhsif #ii tragen.

Wirds auch den bayerischen Komnjinan die- Moplichkeit-eréffnet, sog. wiederkehreride
Beitrage-ziierheben, 50 dlirften sich die Kosten auf- Seiten der Gemeinden anch dadurch
erhohen, dass ber Jahre hmweg ‘erhebliche Reﬁhtsuns:cherheit in dieser ;neten’
Rechtsmaterie bestehen wiirde: Tnfolge dieser Rechtsunsicherheit diirften sich zahirsiche
pulergerichiliche und gench.tilche Rechitsbehelfsverfahren anschiiefen, dis wiederum fur
afle Beteiligten eine nicht unerhebliche Kostenbelasiung nach gich zishen und sinezeitha-
he und voltsiéndnge Refinanzierung des: umfageféhxgen Atisbauatifwands verzbgern oder
AFar vethinder,

Weiterhin diirftén streitanfallige.. 2ugitzliche tatsdchliche urid rechilichs Probleme atifwer-
“feride Ubergangsnegelungen erfcrder!!ch werdert baspaeiswe B F0r Frage wiermit Grund-
;stucksergentumem zu verfahren ist. di i der Ve;gangenhelt bareits emmahge Béitrage fir
e E‘meuerungNerbesserung gerade . jhrer“Stralie biezahit haben. Dis. Schaffung ‘der
‘Méglichkeit, /500. wiedarkehrends. Ese:iréige 2 erhieben, wiirde weiters neus; komplexe, érsf
-durch jahreiange Rechtsprechung auszufegende Regelungen erfordern und somit die Re-
;geiungsﬂmhte des bestehenden Rechts erhdhen und die Mogl:chkelt der-Beitragserhebung
Unnotlg verkomplizieren,
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Hinsishtlich der oftrrals in der (kemmunalpoiitischenj Diskussion geiuRerten Kritik-an Stra-
-Renausbaubeitrager ist einzurumen, dass sich Im Einzeifail gine:hohe Baitragsbelastung
‘ergeben kann, die vom Eigentiimer aus witschaftlicher Sicht nicht ohrie Weiteres und I
-einem Betrag und innerhalb eines kurzen Zahlungszeitraums erbracht wérden-karin. Ihso-
weit ist jedoch zweleriei:zu badenken; Auch die Erfisbling 0. wiedarkehrerder Béitriige
wird hiérim Ergebrils nichts Wesentliches an der Hishe einer sich ijsgesamt éfgebenden
-Beitragsbelastung i, konkreten Einzelfall dnde nen, da’insoweit béim sog: ‘Wedst-
kehrenden Beitrag dif dis gleichien Maftstabskiinip \enten der Aufuss teilurig abru-
stellen ist, wie beini eirin aligen Beitrag (vel. dazu Drishaus, Sog. wisdarkehtende Beitrage:
in Bayern?, BayVBI 2012, S. 193/196), De reinzigs Unterschied zum einmaligen Heitrag
diirfte insoweit darin liegen, dass die finanzielle Gesamtbelastung sines Eigenfiimers auf
metirere Jahis vertellt wird, Dieses:mateislis Ergebriis lassf sich jedoch regeimaRig auch
«durch eine Erlsichtenung der Zahlungsmodalititer-efwa im Weoe dernach-dem Gesetz zur
Anderung des KAC o A i e e oo VELTT) YYEDS GBE T
‘Maglichkeif deér Variz 1Sbaubeiiragsr 1
gebnls, dass im Falle iner Verieriting dei festgssefzte Beitrag Uber sinen Zahlungszeit-
.von bis 2. 2ehn Jahren 2u einein medetaten Zinssatz von Tegelmanig zwel Prozent-
purkteh: Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB (defzeit - 0,83 % +2,00 % = 1,%7 %) be-
sgllichien werden kahn. Wenn und soweit die raghtlichen Voraussetziingen hierflir voriiegen,
kemmen atich (weiters) BilligkeitsmaRnahmen, wie stwa ein (Teil-)Erlass, in Betracht:

4. Kann die bestehenda Regelung in Art. § Koimunalabgabéngessty (KAG) duichan-
‘dere Modelle der finanziclien Beteiligung von Gruridstickseigsiitiimern bzw. Erb-
‘bauberechtigten an den Kosten von gemeindlichen StraBsnaysbaumaknahmer sr-
‘setzt werden? Welthe Vor- und Nachiteite haben diese anderen Modelle?

Andere (praktikable, bewshrte und rechtssichers) Modells zur Beteiligung {gerads) von
Grundstickseigentimern und Erbbatiberechtigten an dsn Kosfen von gemelndlichen Stra-
RenaushaumaiBnahmen sind uns nicht ersichitlich, Wicht-ohne Grund sight die tberwiegen-
de Zahl der Kommunalabgabengesstze der Bundesl4nder die grundsatzliche Verpflichiung
der Gemeinden zur Erebling von (ginmaligen) Strafenaiisbaubsitragen vor den:Eigénti-
riern und Erbbaubsgrechtigten Her bevorteiiten Griindstiitke vor. Die Ethebiing voh {einma-
ligen) Straenaysbaubsitragen ist u.E. gesignet, €iné vorteilsgérechits und anteilige Beteili-
-gung der betroffanen Gr&hdstﬂckseiggmﬁm_erur{d Erbbauberachtigten an einer beitragsfa-
higen-AusbaumaBinahme 2u gewshrieisten,



