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B 5K 15.701

Bayerisches Verwaltungsgericht Bayreuth

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Stadt Forchheim
vertreten durch den Oberblrgermeister
Hauptstr. 24, 91301 Forchheim
- Klagerin -
bevollmachtigt:

Khkkhkhkhkkkkhkhkhkkkkhhhkkkhhhhkkkhhhhkhkhhhhhkhhhkrkhhhxrkhhhxrkhhhxxk

kkkhkkhkhkkkkhkhkhkkkkhkhhkkkkhhhkkrkhhhkkhkhhhkkrkhhhxrkhkxx

gegen

Landkreis Forchheim
vertreten durch den Landrat
Am Streckerplatz 3, 91301 Forchheim
- Beklagter -

beteiligt:

Regierung von Oberfranken

- Vertreter des offentlichen Interesses -
Ludwigstr. 20, 95444 Bayreuth

wegen
Kreisumlage
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, 5. Kammer,
durch den Préasidenten des Verwaltungsgerichts ¥***xxx**
den Richter am Verwaltungsgericht ¥*****,
die Richterin ¥******

die ehrenamtliche Richterin **** und
die ehrenamtliche Richterin *****x*x

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 10. Oktober 2017 am 10. Oktober 2017

folgendes



Urteil:

1. Der Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2014 wird
aufgehoben.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 115 v.H. des zu vollstreckenden Betrags vor-
laufig vollstreckbar.

4, Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung der Kreisumlage fur das Jahr 2014.

1. Die Klagerin, eine GroRe Kreisstadt mit 30.657 Einwohnern (Stand: 30.6.2013), gehort
dem beklagten Landkreis Forchheim an; sie hat ihre Haushaltsfihrung im Jahr 2010 auf das
doppische System umgestellt. Das Landratsamt Forchheim genehmigte ihre Haushaltssat-
zung 2013 ,unter der Auflage, dass kiinftig der Finanzplan der letzten drei Jahre des Finanz-
planungszeitraums bei Ertrdgen und Aufwendungen sowie bei Investitionsauszahlungen und
ihren Deckungsmaéglichkeiten ausgeglichen sein“ musse (Schreiben vom 2.7.2014). Fir das
Jahr 2014 weist ihr Ergebnishaushalt einen Fehlbetrag von 2.347.617 Euro aus.

Der Beklagte hat seine Haushaltsfiihrung im Jahr 2009 auf die doppelte Buchfiihrung umge-
stellt. Abweichend von dem in der Kreisausschusssitzung vom 27. November 2013 vorlie-
genden Haushaltsentwurf 2014, der einen Umlagesatz von 53,6 v.H. vorsah, befirwortete
das Gremium eine Reduzierung des Umlagesatzes. Der in der Ausschusssitzung vom
9. Dezember 2013 vorgelegte Entwurf des Kreishaushalts wies einen Umlagesatz von 52,5
v.H. aus. Diesem Entwurf stimmten Kreisausschuss (Sitzung vom 19.12.2013) und Kreistag
(Sitzung vom 28.1.2014) mehrheitlich zu. Nachdem die Regierung von Oberfranken die Kre-
ditaufnahme fir Investitionen (9.500.000 Euro) rechtsaufsichtlich genehmigt hatte (Schreiben
vom 25.2.2014), erfolgte die Vero6ffentlichung der Haushaltssatzung.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2014 setzte das Landratsamt Forchheim die von der Klagerin fr
das Jahr 2014 zu entrichtende Kreisumlage auf 14.231.537,76 Euro fest. Weiter heil3t es, der
Kreistag habe die Hohe des durch sonstige Einnahmen nicht gedeckten Bedarfs, der umge-




legt werden solle, fir das Jahr 2014 auf 47.347.129 Euro festgesetzt. Das sei im Vergleich
zum Vorjahr (43.063.570 Euro) eine Mehrung um 4.283.559 (= 9,95 v.H.).

2. Mit Schriftsatz vom 25. April 2014, eingegangen beim Bayer. Verwaltungsgericht Bayreuth
am 29. April 2014, erhob die Klagerin Klage, ohne einen Klageantrag zu stellen. Sie liel3
vortragen, der Bescheid vom 26. Marz 2014 sei rechtswidrig und verletze sie in ihrem
Selbstverwaltungsrecht. Die Kreisumlage weise gegentber der des Vorjahres eine Steige-
rung von 8,3 v.H. auf und Uberbirde ihr 30 v.H. des Umlageaufkommens. lhre Leistungsfa-
higkeit sei gefahrdet, weil sie sich an der Schwelle der Genehmigungsfahigkeit ihres Haus-
halts bewege. Den Gemeinden musse eine kraftvolle eigenverantwortliche Betatigung mog-
lich sein. Ihr Haushalt habe in keinem der vergangenen zehn Jahre eine ,freie Spitze® - dem
malfgeblichen Kriterium fir die Finanzsituation einer Kommune - von mehr als 5 v.H. aufge-
wiesen. In diesem Zeitraum habe sich ihr Umlagebetrag trotz Senkung des Umlagesatzes
um 53 v.H. erhoht, wahrend ihre Verschuldung um 48,5 v.H. gestiegen sei. Sie habe - was
sich nicht aus dem Haushalt ergebe - erhebliche Investitionen zu bewadltigen, deren Kosten
nicht gedeckt seien. Sie habe ihre Einnahmemadoglichkeiten ausgeschopft.

Der Beklagte habe weder den Finanzbedarf der Klagerin und der anderen umlagepflichtigen
Gemeinden vorab ermittelt und abgewogen noch seine Entscheidung offengelegt. Dem Be-
klagten sei bei seiner Haushaltsaufstellung die Finanzsituation der Klagerin nicht bekannt
gewesen, weil diese ihren Haushalt 2014 zu diesem Zeitpunkt noch nicht verabschiedet hat-
te. Weder die Mehrung des ungedeckten Bedarfs noch der Umlagebetrag seien erlautert.
Der Bescheid sei rechtswidrig, weil die Einfihrung der Doppik durch den Beklagten rechts-
widrige Doppelbelastungen fir die Gemeinden verursache. BaumaRnahmen, die Uber das
System der Kameralistik und die friihere Kreisumlage - einschlieBlich der Tilgung der Fremd-
finanzierung - vollstandig finanziert seien, wiirden nunmehr tiber Abschreibungen refinanziert
und fldssen in H6he von 4.889.600 Euro in den ungedeckten Bedarf ein. Der Beklagte mus-
se aufzeigen, welche Kredite er fir welche Vorhaben aufgenommen habe. Nach Kredittil-
gung durften die Abschreibungen hierfiir nicht mehr in das Umlagesoll einflieRen.

Obwohl die Umlageerhebung nicht zur Erwirtschaftung von Uberschiissen fiihren diirfe, pla-
ne der Beklagte Uberschiisse zur Durchfiihrung von Investitionen. Auch insoweit liege eine
Doppelfinanzierung zu Lasten der Gemeinden vor, weil die Investitionen tber Abschreibun-
gen refinanziert wirden. Das vom Beklagten beanspruchte Ermessen bei der Entscheidung
Uber die Finanzierung der Investitionen unterliege Bindungen. Der Finanzbedarf sei um
1.159.100 Euro zu kiirzen und die Umlage zu ermaliigen.

Der Beklagte verfiige tUber anfechtbare Liquiditatsreserven, weise in seinem Haushalt einen
Finanzmittelbestand von 17.362.678 Euro aus und verstol3e gegen das Ricksichtnahme-
und Abwagungsgebot sowie gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Durch die Umlageerhe-
bung generiere der Beklagte eine ,freie Spitze“ von 1.418.600 Euro, wahrend die der Klage-
rin nur 4.313 Euro betrage. Das Selbstverwaltungsrecht von Gemeinden und Landkreisen sei



gleichgeordnet. Die Gegenlberstellung der den Beteiligten im Haushaltsjahr 2014 verblei-
benden ,freien Spitze* sei ein Indikator fir die Beantwortung der Frage der Ausgewogenheit
des Zugriffs auf die gemeindlichen Finanzen. Die unterbliebene Riicksichtnahme verletze die
Klagerin in ihren Rechten, weil sie aus ihrer .freien Spitze* nicht einmal eine dringende
Schulsanierung (5.600.000 Euro) finanzieren kénne. Die gebotene Entlastung der Klagerin
durch Abgleichung der beidseitigen ,freien Spitzen* betrage 580.825 Euro.

Ferner bilde der Beklagte Pensionsriickstellungen und zahle als Pflichtmitglied Umlagen an
den nicht insolvenzfahigen Bayerischen Versorgungsverband (BVV); diese Umlagen fléssen
in den Ergebnishaushalt ein. Aufgrund der Mitgliedschaft des Beklagten im BVV sei eine
Inanspruchnahme dieser Riickstellungen unrealistisch, so dass sie nicht mit liquiden Mitteln
zu hinterlegen seien. Der Grundsatz der Vollstandigkeit sowie der Klarheit und Wahrheit
kommunaler Haushalte sei verletzt, so dass das Umlagesoll 2014 um 900.000 Euro zu kir-
zen sei. Gleiches gelte auch insoweit, als der Beklagte in seiner mittelfristigen Finanzplanung
gleichbleibende Abschreibungsbetrage auffiihre, obwohl sich das Anlagevermdégen stetig
andere. Diese Fehler fihrten zu einer Kirzung des Umlagesatzes auf 44,79 v.H., d.h. um
mehr als einen Prozentpunkt und damit zu einer Uberschreitung der sog. Erheblichkeits-
schwelle.

Mit Schriftsatz vom 28. September 2015 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen,

und trug vor, die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine umfassende Uberpriifung der
Haushaltsplanung. Beteiligungsrechte der Gemeinden bei dem Erlass der Haushaltssatzung
seien gesetzlich nicht vorgesehen. Anhérungs- und Begriindungsgebot bezégen sich nur auf
den zu erlassenden Verwaltungsakt. Zudem kénnten Anhérung und Begriindung nachgeholt
werden. Bei der Festsetzung der Kreisumlage komme es nicht auf die individuelle Haushalts-
lage einzelner Gemeinden, sondern auf eine Gesamtschau aller kreisangehérigen Gemein-
den an. Der Beklagte sei seiner anlassbezogenen Ermittlungspflicht nachgekommen.

Eine Doppelfinanzierung von Gegenstanden des Anlagevermégens liege nicht vor. Ein Ver-
zicht auf Abschreibungen fihre zu einem Vermdgensabbau und durchbreche das Prinzip der
nachhaltigen Haushaltswirtschaft. Der Wechsel zur Doppik bedeute einen Systembruch, der
zwar durch die Regelung von Sonderposten hatte vermieden werden kdnnen. Das sei aber
nicht geschehen, obwohl dieses Problem bekannt gewesen sei. Der Umgang mit den Mitteln
aus dem Kapitalfreisetzungseffekt obliege dem weiten Ermessen der Kreisgremien, die die
gemeindlichen Interessen angemessen berticksichtigten.

Die Erwirtschaftung von Uberschiissen sei zuldssig und konne zur Riicklagebildung bzw.
Vorfinanzierung von Investitionen angezeigt sein; der Beklagte kdnne nicht auf die Kreditfi-
nanzierung verwiesen werden. Die fir die Finanzierung der Kreisaufgaben erforderliche Kre-



ditaufnahme spreche gegen eine Uberfinanzierung, zumal der Beklagte verpflichtet sei, die
Kreditaufnahme in der derzeit guten wirtschaftlichen Lage zu begrenzen. Allein das Schulsa-
nierungspaket des Beklagten rechtfertige die Kreditaufnahme. Eine Ausweitung der Kreditfi-
nanzierung sei gesetzlich nicht geboten.

Das Ricksichtnahmegebot sei nicht verletzt. Es liege kein unverhaltnismafiger Eingriff in die
Finanzhoheit der Klagerin vor, weil man den Umlagesatz von 54,6 v.H. (2012) auf 46,0 v.H.
(2017) reduziert habe. Eine noch weitergehende Senkung gefahrde die Leistungsfahigkeit
des Beklagten. Die Klagerin habe eine strukturell unzureichende Finanzausstattung nicht
substantiiert dargelegt. Ihre Steuerkraft sei standig gestiegen. Sie habe Investitionen in Hohe
von 14.930.085 Euro tatigen konnen, setze dabei Prioritaten und begrinde nicht, ob ihr auch
nach einem Uberdenken der Prioritaten eine Schulsanierung unméglich gewesen sei. Der
Anteil der freiwilligen Leistungen in ihrem Ergebnishaushalt 2014 an den gesamten Aufwen-
dungen betrage 8,25 v.H. Die sog. ,freie Spitze“ sei eine ungeeignete Malizahl.

Die Bildung von Pensionsriickstellungen filhre nicht zu einer Doppelfinanzierung, weil diese
zwar in der Haushaltsrechnung, nicht aber im Haushaltsplan und somit nicht in der Bemes-
sungsgrundlage der Kreisumlage enthalten seien. Zudem seien die Ruckstellungen zu bil-
den, weil die Umlage an den BVV den Beklagten nicht von seiner Verpflichtung gegeniber
den Pensionaren befreie, sondern nur die jahrlichen Versorgungszahlungen an diese finan-
Ziere. Sollte das Gericht ein gemeindliches Anhérungsrecht verfassungsrechtlich flr geboten
halten, sei das Verfahren auszusetzen und eine verfassungsgerichtliche Entscheidung ein-
zuholen.

Die Regierung von Oberfranken hat von der Befugnis, sich als Vertreter des offentlichen
Interesses an dem Verfahren zu beteiligen, Gebrauch gemacht, ohne sich weiter zu au3ern.

4. In der miindlichen Verhandlung beantragte die Klagerin,
den Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2014 aufzuheben.
Der Beklagte nahm auf den schriftsatzlich gestellten Klageabweisungsantrag Bezug.
5. Hinsichtlich des weiteren Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsnie-

derschrift verwiesen. Gleiches gilt fur den am 8. November 2016 durchgefuhrten Erorte-
rungstermin. Ergdnzend wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage der Klagerin gegen den Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2014, mit dem
der Beklagte die von der Klagerin zu entrichtende Kreisumlage fir das Haushaltsjahr 2014
festgesetzt hat, ist zuldssig (dazu unten Buchst. a) und hat auch in der Sache Erfolg (dazu
unten Buchst. b).

a) Die als Anfechtungsklage erhobene Klage ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

aa) Die Klagerin ist klagebefugt, weil sie gemal § 42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) geltend machen kann, durch den Kreisumlagebescheid in ihren Rechten verletzt zu
sein. Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Erhebung der Kreisumlage durch
den angefochtenen Bescheid die Klagerin unzulassig in ihrem gemaf Art. 28 Abs. 2 Satz 1,
Satz 3 Halbsatz 1 des Grundgesetzes (GG) und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Bayerischen Ver-
fassung (BV) verfassungsrechtlich geschitzten Selbstverwaltungsrecht verletzt, welches
nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Verfassungsge-
richte der Lander auch die Finanzhoheit mitumfasst (vgl. nur: BVerfG, B.v. 27.1.2010 - 2 BvR
2185/04 - BVerfGE 125, 141/159; BayVerfGH, E.v. 28.11.2007 - Vf.15-VII-05 - VerfGH n.F.
60, 184/215; so auch: BayVGH, U.v. 21.3.2011 - 4 BV 10.108 - BayVBI 2011, 632 = VGH
n.F. 64, 42/43 Rn. 37).

Die Klagebefugnis ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil die finanziellen Auswirkungen
der Veranlagung der Klagerin zur Kreisumlage, soweit diese mit der Klage angegriffen wird,
als geringfligig anzusehen waren. Es mag zwar sein, dass nach standiger Rechtsprechung
des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs ein Fehler bei der Festsetzung des Umlagesolls durch
den Ansatz von Ausgaben fir landkreisfremde Aufgaben die Nichtigkeit der Haushaltssat-
zung und damit die Rechtswidrigkeit von Umlagebescheiden nur dann nach sich zieht, wenn
er spurbar in die Finanzwirtschaft eingreift, namlich sich auf den Umlagesatz mit einem Pro-
zentpunkt oder mehr auswirkt (BayVGH, U.v. 21.3.2011 - 4 BV 10.108 - BayVBI 2011,
632/637 = VGH n.F. 64, 42/59 Rn. 76 m.w.N.). Abgesehen davon, dass die Klagerin vorlie-
gend die vollumfangliche Aufhebung des streitgegenstéandlichen Bescheids wegen eines
Verstol3es gegen Ermittlungs- und Anhorungspflichten begehrt, ware diese Grenze selbst
dann Uberschritten, wenn man nur die von der Klagerin gerigten Einwendungen gegen die
Veranschlagung der Pensionsriickstellungen beriicksichtigen sollte. Denn allein schon dann,
wenn sich nur die mit 900.000 Euro in Ansatz gebrachten Pensionsriickstellungen als
rechtswidrig erweisen sollten, ergdbe sich eine Ermafigung des in § 4 Abs. 1 der Haushalts-
satzung auf 47.347.129,20 Euro festgesetzten Umlagebetrags auf 46.447.129,20 Euro und
damit des Umlagesatzes von 52,5 v.H. auf 51,5 v.H., d.h. um einen Prozentpunkt.



bb) Dartber hinaus ist auch das Rechtsschutzbedurfnis fur die Anfechtungsklage der Klage-
rin gegen den Umlagebescheid gegeben. Das Rechtsschutzbedirfnis fehlt insbesondere
auch nicht deshalb, weil fir das damit verfolgte Rechtsschutzziel vorrangig die Normenkon-
trolle gegen die Haushaltssatzung des Beklagten nach 8 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. Art. 5
Satz 1 des Gesetzes zur Ausfuhrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwWGO) in Be-
tracht kdme, weil dort die Festsetzung der Kreisumlage mit Umlagesoll und Umlagesatzen
gerichtlich Gberprift werden kann. Denn nach gefestigter Rechtsprechung sind der gegen die
Haushaltssatzung gerichtete Normenkontrollantrag und die Anfechtungsklage gegen den
Kreisumlagebescheid fir die betroffenen Gemeinden als gleichrangige Rechtsschutzalterna-
tiven anzusehen, so dass das Rechtsschutzinteresse flir das eine Verfahren nicht wegen der
Mdoglichkeit des anderen Verfahrens verneint werden kann (BVerwG, B.v. 29.1.1992 - 4 NB
22/90 - BayVBI 1992, 503 f.; BayVGH, U.v. 21.3.2011 - 4 BV 10.108 - BayVBI 2011, 632/633
= VGH n.F. 64, 42/45 f. Rn. 44).

cc) SchlieBlich greift auch der Einwand des Beklagten, es liege nach dem schriftsatzlichen
Vorbringen der Klagerin eine unzulassige Klageerweiterung vor, der man sich widersetze
(vgl. Schriftsatze vom 18.4., 24.5. und 30.6.2017), nicht durch. Denn gemaf § 82 Abs. 1
Satz 1 VwGO ,muss® die Klageschrift zwar den Gegenstand des Klagebegehrens nennen,
ohne dass es jedoch einer exakten Bezeichnung des Streitgegenstands bedarf (Geiger in
Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014., Rn. 6 zu § 82). Demgegenuber ist das Erfordernis eines
bestimmten Klageantrags in § 82 Abs. 1 Satz 2 VwWGO als blof3e Sollvorschrift ausgestaltet,
wobei diesem Erfordernis mit der Antragstellung in der muindlichen Verhandlung (8§ 103
Abs. 3 VWGO) geniigt werden muss (vgl. nur: BVerwG, U.v. 5.9.2013 - 7 C 21/12 - Juris
Rn. 54; so auch: Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016, Rn. 10 zu § 82). Diese Anforderun-
gen hat die Klagerin ohne jeden Zweifel gewahrt. Bereits in ihrer Klageschrift vom 25. April
2014 hat die Klagerin eindeutig und zweifelsfrei dargelegt, dass sich die Klage gegen den
Kreisumlagebescheid des Beklagten vom 26. Marz 2014 richtet. Damit war der Gegenstand
des Klagebegehrens hinreichend bezeichnet. Es mag zwar sein, dass die Klagerseite in der
Folgezeit einerseits betont hat, dass die Anfechtung ,nur den Anteil der Kreisumlage (erfas-
se), der sich (...) als rechtswidrig“ erweise (Klagebegrindung vom 29.12.2014, S. 25). Ande-
rerseits hat die Klagerin von Beginn an unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (U.v. 31.1.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/379) klargestellt, dass
der Bescheid sie in ihrem verfassungsmaliiig garantierten Recht auf kommunale Selbstver-
waltung verletze (Klagebegriindung vom 29.12.2014, S. 3 ff.). Jedenfalls in der mindlichen
Verhandlung hat die Klagerseite durch die dann erfolgte Antragstellung unmissverstandlich
und in nicht zu beanstandender Weise prazisiert, dass sich ihre Anfechtungsklage - ein-
schrankungslos - gegen den Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2014 richtet.



b) Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2014
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Dabei kann offenbleiben, ob der Bescheid - wie der Prozessbevollmachtigte der Klagerin in
der Klagebegriindung ausfihrt - mangels Anhérung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 des Bayer.
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) und wegen fehlender Begrindung im Sinne
von Art. 39 BayVwVfG formell rechtswidrig ist. Keiner Klarung bedarf auch die Frage, ob ein
solcher Verfahrensfehler - sollte er Gberhaupt vorliegen - gemaR Art. 45 BayVwVfG geheilt
ware. Denn der auf § 4 der Haushaltssatzung des Beklagten gestiitzte Bescheid vom
26. Marz 2014 ist materiell rechtswidrig, weil der Bescheid nicht auf einer hinreichenden
Ermachtigungsgrundlage beruht. Die Haushaltssatzung des Beklagten fir das Haushaltsjahr
2014 erweist sich zwar als formell rechtmaRig (dazu unten Buchst. aa), verstdl3t aber gegen
héherrangiges Recht (dazu unten Buchst. bb).

aa) Die formelle Rechtmafigkeit der Haushaltssatzung unterliegt keinen durchgreifenden
Zweifeln. Die Anforderungen an das formliche Verfahren, wie sie sich aus der Landkreisord-
nung fur den Freistaat Bayern (Landkreisordnung - LKrO) und aus dem Gesetz Uber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden (Finanzausgleichs-
gesetz - FAG) ergeben, sind unstreitig gewahrt. Verstdl3e gegen die Verfahrensvorschriften
der Landkreisordnung sind weder ersichtlich noch geltend gemacht. Die Regierung von
Oberfranken hat mit Bescheid vom 25. Februar 2014 die Kreditaufnahme durch den Beklag-
ten gem. Art. 65 Abs. 2 LKrO rechtsaufsichtlich genehmigt. Der Beklagte hat die Haushalts-
satzung in der gem. Art. 20 Abs. 2 LKrO gebotenen Form ausgefertigt und o6ffentlich bekannt
gemacht (Art. 59 Abs. 3 LKrO). § 4 der Haushaltssatzung enthalt auch die von Art. 57 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 LKrO geforderte Festsetzung von Umlagesoll (47.347.129,20 Euro) und -satz
(52,5 v.H.).

bb) Die Haushaltssatzung ist jedoch materiellrechtlich nicht mit Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11
Abs. 2 Satz 2 BV vereinbar und verst6f3t somit gegen hoherrangiges Recht.

(1) Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV gewahrleisten den Gemeinden das Recht
auf eine aufgabenaddquate Finanzausstattung. Denn die in diesen Vorschriften festge-
schriebene kommunale Selbstverwaltungsgarantie beinhaltet die kommunale Finanzhoheit
und damit die Befugnis zu einer eigenverantwortlichen Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft
im Rahmen eines gesetzlich geordneten Haushaltswesens (BVerfG, B.v. 21.5.1968 - 2 BvL
2/61 - BVerfGE 23, 353/365 ff.; BVerfG, B.v. 27.1.2010 - 2 BvR 2185/04 - BVerfGE 125,
141/159; BayVerfGH, E.v. 28.11.2007 - Vf.15-VII-05 - VerfGH n.F. 60, 184/215). Die Ge-
wébhrleistung der finanziellen Eigenverantwortung ist durch die ergdanzende Regelung in Art.
28 Abs. 2 Satz 3 GG materiellrechtlich verstarkt worden (BVerfG, B.v. 27.1.2010 - 2 BvR



2185/04 - BVerfGE 125, 141/160; BVerwG, U.v. 27.10.2010 - 8 C 43.09 - BVerwGE 138,
89/94 Rn. 18; BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/379 ff. Rn. 11, 21).
Die Garantie der finanziellen Mindestausstattung aus Art. 28 Abs. 2 GG gilt unmittelbar und
uneingeschrankt auch im Verhaltnis der Gemeinde zum Landkreis als einem o6ffentlich-
rechtlich organisierten Gemeindeverband (BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE
145, 378/380 ff., 391; U.v. 16.6.2015 - 10 C 13/14 - BVerwGE 152, 188/195 Rn. 28; vgl.
auch: TharOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 48). In diesem Zusammenhang
zahlt u.a. die Kreisumlage - ein rechtlich zuldssiges Instrument zur Finanzierung der Land-
kreise - zu den die Finanzausstattung einer kreisangehoérigen Gemeinde negativ beeinflus-
senden Faktoren. Daraus folgt, dass die Kreisumlage den verfassungsrechtlichen, sich ins-
besondere aus Art. 28 Abs. 2 GG ergebenden Anforderungen entsprechen muss und nicht
zu einer Unterschreitung der verfassungsrechtlich gebotenen finanziellen Mindestausstat-
tung fuhren darf (BVerwG, U.v. 31.3.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/380 Rn. 12).

Allgemein gilt, dass bei der Ausgestaltung der Finanzbeziehungen dem Gesetz- und sonsti-
gen Normgeber auch im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen Landkreisen und kreisangehd-
rigen Gemeinden ein weiter Regelungsspielraum zukommt. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass der Finanzbedarf eines jeden Verwaltungstragers grundsatzlich gleichen Rang hat
(BVerwG, U.v. 31.3.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/380 Rn. 13; OVG RhPf, U.v.
21.2.2014 - 10 A 10515/13 - DVBI 2014, 589/591 = Juris Rn. 35). Dieser Grundsatz des fi-
nanziellen Gleichrangs hat vor allem Bedeutung fir das vertikale Verhaltnis des jeweiligen
Landkreises zu den umlagepflichtigen kreisangehérigen Gemeinden. Die Verteilung der Fi-
nanzmittel zwischen dem Landkreis und den kreisangehdrigen Gemeinden muss mithin
gleichmafiiig geschehen. Demgemal darf der Landkreis seinen eigenen Finanzrahmen nicht
beliebig enger oder weiter stecken, sondern muss die gleichrangigen Interessen der kreisan-
gehorigen Gemeinden berticksichtigen. Er darf insbesondere seine eigenen Aufgaben und
Interessen nicht einseitig und riicksichtslos gegeniuiber den Aufgaben und Interessen der
kreisangehorigen Gemeinden durchsetzen. Somit ist der Landkreis gehalten, auch den Fi-
nanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden zu ermitteln und seine Entscheidungen in
geeigneter Form - etwa im Wege einer Begrindung der Ansatze seiner Haushaltssatzung -
offenzulegen, um den Gemeinden und gegebenenfalls den Gerichten eine Uberpriifung zu
ermdglichen (BVerwG, U.v. 31.3.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/381 Rn. 14; BVerwG,
U.v. 16.6.2015 - 10 C 13/14 - BVerwGE 152, 188/199 Rn. 39; OVG RhPf, U.v. 21.2.2014 -
10 A 10515/13 - DVBI 2014, 589/591 = Juris Rn. 35; ThurOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12
- Juris Rn. 54).

Bei der Erhebung der Kreisumlage ist ferner zu beriicksichtigen, dass Art. 28 Abs. 2 GG eine
absolute Grenze zieht. Demnach durfen die verschiedenen Instrumente zur Gestaltung der
Finanzausstattung der Gemeinden weder allein noch in ihrem Zusammenwirken dazu fih-
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ren, dass die verfassungsrechtlich gebotene finanzielle Mindestausstattung der Gemeinden
unterschritten wird (BVerwG, U.v. 31.3.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/383 Rn. 18).
Die Gemeinden mussen somit zumindest Uber so groRe Finanzmittel verfligen, dass sie ihre
pflichtigen (Fremd- wie Selbstverwaltungs-)Aufgaben ohne (nicht nur voriibergehende) Kre-
ditaufnahme erflllen kénnen und dartber hinaus noch Uber eine ,freie Spitze" verfligen, um
zusatzlich freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben in einem bescheidenen, aber doch merkli-
chen Umfang wahrzunehmen (so: BVerwG, U.v. 31.3.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145,
378/383 Rn. 19; vgl. auch: BayVerfGH, E.v. 28.11.2007 - Vf.15-VII-05 - VerfGH n.F. 60,
184/220 f.; ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 12; Dreier in: Dreier, Grundge-
setz, Band Il, 2015, Rn. 146 zu Art. 28 GG).

(2) Gemessen daran, erweist sich die Haushaltssatzung des Beklagten bereits deshalb als
rechtswidrig, weil der Beklagte seinen verfassungsrechtlich gebotenen Anhérungs- und Er-
mittlungspflichten nicht hinreichend nachgekommen ist (dazu unten Buchst. (a)). Ob die wei-
teren von der Klagerin erhobenen Rigen durchgreifen, bedarf keiner abschlieRenden Kla-
rung (dazu unten Buchst. (b)). Gleiches gilt fur die Frage, ob die Klagerin durch die Erhebung
der Kreisumlage 2014 im Kernbereich ihrer verfassungsrechtlich gewahrleisteten Selbstver-
waltungsgarantie verletzt ist (dazu unten Buchst. (c)).

(a) Die Haushaltssatzung ist bereits deshalb rechtswidrig, weil es der Beklagte versaumt hat,
den Finanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden - und damit auch den der Klagerin -
hinreichend zu ermitteln.

Entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung ist bei der Prifung, ob und ggfs. in
welchem Umfang der Landkreis bei Erlass seiner Haushaltssatzung Anhoérungs-, Ermitt-
lungs- und Begriindungspflichten unterliegt, nicht allein auf die Regelungen im einfachen
Recht, d.h. insbesondere auf Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts, der Landkreis-
ordnung oder des Finanzausgleichsgesetzes abzustellen. So ist in der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass Grundrechtsschutz weitgehend auch durch
die Gestaltung von Verfahren zu bewirken ist und dass die Grundrechte demgemal nicht nur
das gesamte materielle, sondern auch das Verfahrensrecht beeinflussen, soweit dieses fir
einen effektiven Grundrechtsschutz von Bedeutung ist (BVerfG, B.v. 20.12.1979 - 1 BvR
385/77 - BVerfGE 53, 30/65; B.v. 8.2.1983 - 1 BvL 20/81 - BVerfGE 63, 131/143; U.v.
15.12.1983 - 1 BVR 209/83 - BVerfGE 65, 1/44; U.v. 22.2.1994 - 1 BvL 30/88 - BVerfGE 90,
60/95 ff.). In Bezug auf die Gewahrleistung eines wirkungsvollen Schutzes des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof eine Rationalisierung
des staatlichen Entscheidungsprozesses in Form eines der eigentlichen Entscheidung vo-
rausgehenden transparenten Verfahrens als geboten erachtet, um zum einen eine tber die
reine Evidenzprifung hinausgehende Kontrolle der Ergebnisse des kommunalen Finanzaus-
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gleichs zu ermdglichen und zum anderen durch ein solches Verfahren eine erhéhte Gewahr
fur die Verfassungsmafigkeit der gesetzgeberischen Entscheidung zu bieten (BayVerfGH,
E.v. 28.11.2007 - Vf.15-VII-05 - VerfGH n.F. 60, 184/219 f.). Demnach greift der bei den
Grundrechten seit langerem bei Fallgestaltungen, in denen aus in der Sache liegenden
Grinden ein nachtraglicher verfassungsgerichtlicher Schutz nicht hinreichend gewahrt wer-
den kann, anerkannte prozedurale Schutz auch bei dem grundrechtsahnlichen Selbstverwal-
tungsrecht bzw. der in der Verfassung verankerten Selbstverwaltungsgarantie der Gemein-
den und Gemeindeverbéande in der Auspragung als kommunale Finanzhoheit und -garantie.
Somit ist bei gesetzlichen Regelungen, die den Kernbereich gemeindlicher Selbstverwaltung
erheblich tangieren, im Einzelfall neben der Anhérung der Betroffenen ebenfalls eine verlass-
liche und substantiierte Tatsachenermittiung und Begrindung des Normgebers zu fordern
(BayVerfGH, E.v. 28.11.2007 - Vf.15-VII-05 - a.a.0.).

Zwar betrifft diese Rechtsprechung die Ebene der materiellen Gesetzgebung und bezieht
sich ausdricklich auf eine ,Rationalisierung des staatlichen Entscheidungsprozesses®. Diese
Rechtsgedanken sind aber - jedenfalls dem Grunde nach - auch auf das Normsetzungsver-
fahren im Hinblick auf den Erlass der Haushaltssatzung des umlageberechtigten Landkreises
heranzuziehen. Das muss insbesondere dann gelten, wenn sich die Folgen des Normerlas-
ses - hier also der Haushaltssatzung - in geschitzten Grundrechtspositionen der Normad-
ressaten - hier also den umlagepflichtigen Gemeinden - auswirken kénnen. Diese verfas-
sungsrechtlich gestiitzten, grundsatzlichen Erwéagungen erhellen zugleich, dass der von der
Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung sinngemafd vorgetragene Einwand, die ent-
sprechenden Ausflihrungen in der Entscheidung des Thiringer Oberverwaltungsgerichts
(U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris) lieRBen sich wegen landesspezifischer Besonderheiten
nicht auf die Verhdaltnisse im Freistaat Bayern Ubertragen, wegen des universellen Charak-
ters der Grundrechte bzw. der grundrechtsahnlichen Rechte schon dem Grunde nach nicht
durchgreifen kann.

Daraus folgt, dass der Landkreis in seiner Eigenschaft als Normgeber zum einen - wie oben
dargelegt - bereits bei der Haushaltsaufstellung, d.h. vor Erlass der Haushaltssatzung ver-
pflichtet ist, einerseits den Finanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden konkret zu ermit-
teln und andererseits seine darauf basierende Entscheidung offenzulegen hat. Zum anderen
muss der Landkreis in dem gebotenen, im Rahmen des zum Satzungserlass fuhrenden Ver-
fahrens durchzufihrenden Abwé&gungsprozess erkennen lassen, dass er die nach seinen
Maoglichkeiten erkennbare Verletzung der finanziellen Mindestausstattung der Gemeinden
abwagend berucksichtigt hat. Dieser Ermittlungspflicht wird der Landkreis nur dann gerecht,
wenn er den kreisangehdrigen Gemeinden zielgerichtet und zeitlich ausreichend Gelegenheit
gibt, inre Bedarfssituation in einer fur die anzustellende landkreisweite Abwéagung geeigneten
Weise darzustellen (so ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 54 f.). Auf dieser
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Basis hat der Landkreis vor der Festlegung seines eigenen Finanzbedarfs in der Haushalts-
satzung eine Querschnittsbetrachtung des Finanzbedarfs aller kreisangehérigen Gemeinden
anzustellen, um im Rahmen einer Gesamtbetrachtung eine Obergrenze der Belastung der
kreisangehorigen Gemeinden durch die Kreisumlage festzustellen und den eigenen Finanz-
bedarf damit in Einklang zu bringen (ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 57).
Aus der Tatsache, dass es sich hierbei um einen Abwagungsprozess des Kreistags als dem
hierfir zustéandigen Organ des Landkreises handelt, folgt zugleich, dass im Falle einer unter-
bliebenen oder mit Abwagungsfehlern behafteten Entscheidung des Kreistags eine Anwen-
dung von Art. 45 BayVwVfG - anders als der Beklagte meint - schon dem Grunde nach aus-
scheidet.

Wie das Verfahren im Einzelnen auszugestalten ist (zu den verschiedenen Ansatzen vgl.
Thir. Ministerium fur Inneres und Kommunales, Schreiben vom 9.8.2017, ZKF 2017, 208 ff.;
zum Benehmenherstellungsverfahren gem. 8§ 55 KrO NRW vgl.: Thormann, ZKF 2017,
93/94; Holler, ZKF 2017, 44 f.; siehe auch Dombert, KommJur 2017, 165 ff./167; Kalscheu-
er/Harding, NVwZ 2017, 1506/1507), bedarf hier keiner abschlie3enden Klarung. Jedenfalls
lasst sich aus den o.g. Vorgaben eine Verpflichtung der Landkreise zur umfassenden Daten-
ermittlung, eine Pflicht zur doppelten Anhérung der umlagepflichtigen Gemeinden, d.h. vor
und nach Erstellung des Entwurfs der Haushaltssatzung und die Pflicht zur Bereitstellung der
erforderlichen Daten an alle Kreistagsmitglieder ableiten (so: Dieter, ZKF 2017, 97 ff.; ders.,
ZKF 2016, 31 ff.). Ob damit zugleich - wie ebenfalls gefordert - zusatzliche Rechte und
Pflichten der Rechtsaufsichtsbehdrden im Rahmen der Prifung der Haushaltssatzungen der
Landkreise einhergehen mussen (so: Dieter, ZKF 2017, 97/99; ders., ZKF 2016, 31/32),
bedarf hier ebenfalls keiner abschlieRenden Klarung.

Diesen Anforderungen geniigt das vom Beklagten praktizierte Verfahren nicht. Nach dem
unwidersprochen gebliebenen Sachvortrag der Beklagtenseite im Erérterungstermin vom
8. November 2016 (Niederschrift vom 8.11.2016, S. 2) wurden im November und Dezember
2013 von Seiten des Beklagten Gesprache mit den Kreistagsfraktionen gefiihrt. Die Informa-
tion der umlagepflichtigen Gemeinden Uber den zu diesem Zeitpunkt bereits vorliegenden
Entwurf der Haushaltssatzung des Beklagten erfolgte demnach im Rahmen einer Birger-
meisterdienstbesprechung, die vor der Beschlussfassung des Kreisausschusses tber den
Haushaltsentwurf stattgefunden hatte. Im Ubrigen hat der Beklagte darauf verwiesen, dass
die Haushaltssituation der umlagepflichtigen Gemeinden der Kreisverwaltung aufgrund der
Wahrnehmung der Aufgabe der Kommunalaufsicht bekannt sei; die Mitglieder des Kreistags
wirden ,nicht ausdrucklich mit allen Zahlen versorgt (...) kdnnten allerdings davon ausge-
hen, dass der Haushaltsentwurf der Kreisverwaltung auf einem umfassenden Kenntnisstand
uber die Finanzsituation der umlagepflichtigen Gemeinden® beruhe (Niederschrift vom
8.11.2016, S. 2). Ergéanzend hat die Klagerseite im Erorterungstermin vom 8. November
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2016 - ebenfalls unwidersprochen - vorgetragen (Niederschrift vom 8.11.2016, S. 2), dass
die den Kreistagsmitgliedern bekannt gegebenen Umlagegrundlagen geman § 4 der Verord-
nung zur Durchflihrung des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zischen Staat, Gemeinden
und Gemeindeverbéanden (Bayerische Durchfihrungsverordnung zum Finanzausgleichsge-
setz - FAGDV) die wirtschaftliche Situation aus dem Vorvorjahr betrafen und somit insbe-
sondere nicht die aktuelle Situation der umlagepflichtigen Gemeinden widerspiegelten. Zu-
dem sei den Kreistagsmitgliedern nicht die Haushaltssituation einer jeden umlagepflichtigen
Gemeinde bekannt. Daraus folgt zur Uberzeugung des Gerichts, dass vorliegend weder eine
systematische Erfassung der Bedarfssituation aller umlagepflichtigen Gemeinden stattgefun-
den hat, noch dass fur die umlagepflichtigen Gemeinden die Moéglichkeit bestand, ihre aktu-
elle Haushaltslage vor Erstellung des Entwurfs der Haushaltssatzung des Beklagten darzu-
stellen. Somit fehlt auch eine Abwagungsentscheidung des Beklagten auf der Basis von
umfassenden und vergleichbaren bzw. vergleichbar aufbereiteten Finanzdaten der umlage-
pflichtigen Gemeinden. Zudem ist die Behandlung im Kreisausschuss bzw. Kreistag des
Beklagten auf der Grundlage des Entwurfs der Haushaltssatzung und somit verspatet erfolgt
(ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 66), weil dieser Entwurf ohne eine Abwa-
gung der finanziellen Bedirfnisse des Beklagten und der umlagepflichtigen Gemeinden er-
stellt worden war.

Soweit der Beklagte hiergegen unter Hinweis auf Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts und des Bundesverwaltungsgerichts einwendet, es sei Aufgabe des Landesgesetz-
gebers, ein eigenstandiges Anhorungsrecht der umlagepflichtigen Gemeinden beispielswei-
se im Finanzausgleichsgesetz vorzusehen (Schriftsatz v. 10.4.2017, S. 5), fuhrt das zu kei-
ner anderen Einschatzung. Der Beklagte verkennt, dass sich die von ihm angefiihrten Ent-
scheidungen (BVerfG, B.v. 25.5.1976 - 2 BvL 1/75 - BVerfGE 42, 191/205 Rn. 33; BVerwG,
B.v. 25.10.1979 - 2 N 1/78 - BVerwGE 59, 48/49 Rn. 10 f.) ausdrtcklich und ausschliefZlich
auf den Erlass von Rechtsverordnungen als gesetzesverlangernde Rechtsnormen beziehen.
Nur insoweit und unter besonderer Beriicksichtigung der Regelung in Art. 80 Abs. 1 Satz 2
GG sind die Aussagen zu verstehen, es obliege der Gestaltungfreiheit des Gesetzgebers, fir
den Erlass von Verordnungen ein Anhorverfahren anzuordnen (BVerfG, B.v. 25.5.1975,
a.a.0.) bzw. der Gesetzgeber misse das Verfahren zum Erlass von Verordnungen regeln
(BVerwG, B.v. 25.10.1979, a.a.O). Daraus wird deutlich, dass diese Gedanken nicht auf den
Erlass von Satzungen, d.h. von Rechtsvorschriften, die - wie hier durch den beklagten Land-
kreis - als juristische Person des oOffentlichen Rechts im Rahmen des ihm durch Art. 28
Abs. 2 Satz 2 GG verliehenen Selbstverwaltungsrechts erlassen werden (Leibholz/Rinck,
GG, Vor Art. 70 Rn. 236), Ubertragen lassen.

Dartber hinaus lasst sich aus dem Umstand, dass weder das Finanzausgleichsgesetz noch
die Landkreisordnung Vorschriften zur Ausgestaltung der - wie oben dargelegt - verfassungs-
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rechtlich begrindeten Bedarfsermittlungspflicht der Landkreise enthalten, auch kein VerstoR3
gegen Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV ableiten, so dass - anders als der
Beklagte meint (Schriftsatz vom 30.6.2017, S. 2) - fur das erkennende Gericht auch keine
Pflicht zur Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (Art. 100 Abs. 1 GG) oder an den Bay-
er. Verfassungsgerichtshof (Art. 92 BV) besteht. Denn die Vorschriften, insbesondere die des
Finanzausgleichsgesetzes lassen sich verfassungsgemal’ auslegen und anwenden (in die-
sem Sinne zum ThirFAG: ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 58 f.; so auch:
Kalscheuer/Harding, NVwZ 2017, 1506/1508). Denn entgegen dem Vortrag des Beklagten
findet die verfassungskonforme Auslegung gesetzlicher Regelungen - hier also des Finanz-
ausgleichsgesetzes - ihre Grenze dort, wo sie zu dem Wortlaut und dem klar erkennbaren
Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten wirde (BVerwG, U.v. 2.3.2017 - 3 C 19/15 -
NJW 2017, 2215/2220 f. = Juris Rn. 37; BVerfG, B.v. 19.9.2007 - 2 BvF 3/02 - BVerfGE 119,
247/274 Rn. 91/93; BVerfG, B.v. 19.1.1999 - 1 BvR 2161/94 - BVerfGE 99, 341/358, Rn. 57
ff.). Das ist hier indessen nicht der Fall. Anhaltspunkte daflir, dass die verfassungsrechtlich
fundierte Bedarfsermittlungspflicht der Landkreise und das damit einhergehende Anhérungs-
recht der Gemeinden im Rahmen der Kreisumlageerhebung bzw. im Vorfeld des Erlasses
der Haushaltssatzung des Landkreises dem Willen des Gesetzgebers widersprechen kénn-
ten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Somit ist die Haushaltssatzung des Beklagten, ohne dass es auf die Frage einer Verletzung
des Rechts auf eine aufgabenadaquate Finanzausstattung ankame, nicht vereinbar mit
Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV. Mangels hinreichender Erméchtigungs-
grundlage ist der streitgegenstandliche Bescheid des Beklagten vom 26. Méarz 2014 daher
rechtswidrig und aufzuheben.

(b) Keiner abschlieRenden Klarung bedarf daher die Frage, ob die von der Klagerin vorge-
tragenen Rlgen hinsichtlich einzelner Haushaltsansatze durchgreifen. Die Klagerin verkennt
insoweit grundlegend, dass den umlagepflichtigen Gemeinden insoweit nur ein beschrankter
Prifungsanspruch zusteht (dazu unten Buchst. (aa)). Gemessen daran hat das Gericht in
Bezug auf die von der Klagerin erhobenen Riigen gegen die Veranschlagung der Pensions-
rickstellungen sowie der Deponierticklage ganz erhebliche Zweifel, ob die Einwendungen
der Klagerin durchgreifen (dazu unten Buchst. (bb)). Aber auch im Ubrigen drangt sich dem
Gericht die Annahme fehlerhaft veranschlagter Haushaltsansatze nicht auf (dazu unten
Buchst. (cc)).

(aa) Bei den gegen einzelne Haushaltsansétze des Beklagten gerichteten Einwanden der
Klagerin ist grundséatzlich zu berticksichtigen, dass den Gemeinden kein Anspruch auf eine
umfassende Uberpriifung der Haushaltsplanung des Landkreises zusteht, weil eine solche
rechtsaufsichtsahnliche Kontrolle mit der prinzipiellen Selbstandigkeit und Gleichrangigkeit
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der verschiedenen kommunalen Ebenen (Art. 10, 11 BV) nur schwer vereinbar ware. Die
RechtmaRigkeit der einzelnen Haushaltsansatze ist somit keine Voraussetzung fur die Erhe-
bung der Kreisumlage (BayVGH, U.v. 21.3.2011 - 4 BV 10.108 - BayVBI 2011, 632/635 =
VGH n.F. 64, 42/50 f. Rn. 57 f.; ThirOVG U.v. 18.12.2008 - 2 KO 994/06 - Juris Rn. 51).

DarlUber hinaus bringt auch die in Art. 56 Abs. 2 LKrO verwendete Formulierung, wonach der
Landkreis die zur Erflllung seiner Aufgaben ,erforderlichen“ Einnahmen zu beschaffen hat,
nur den allgemeinen Grundsatz der Kostendeckung zum Ausdruck und begriindet keine
subjektive Rechtsposition dergestalt, dass sich der einzelne Steuer- bzw. Umlageschuldner
auf eine rechtswidrige oder unwirtschaftliche Aufgabenerflllung berufen und insoweit seinen
finanziellen Beitrag ,mangels Erforderlichkeit® verweigern kénnte. Bei gegenteiligem Ver-
standnis bestinde die Gefahr, dass die Landkreise schon auf der abstrakten Ebene der
Haushaltsplanung in zahlreiche Rechtsstreitigkeiten mit umlagepflichtigen Gemeinden lber
eine mdglichst korrekte und kostensparende Umsetzung einzelner Vorhaben verwickelt wer-
den koénnten, wodurch sie in ihrer kommunalpolitischen Autonomie und Gestaltungskraft
nachhaltig beeintrachtigt waren (BayVGH, U.v. 21.3.2011 - 4 BV 10.108 - BayVBI 2011,
632/635 = VGH n.F. 64, 42/51 Rn. 59).

Zudem kann nicht unbericksichtigt bleiben, dass sich in den Haushaltsanséatzen die politi-
sche und planerische Gestaltungsfreiheit des Selbstverwaltungstragers ausdrickt. Damit
korrespondieren die engen Grenzen, die nach der in der Rechtsprechung und Literatur herr-
schenden Meinung der gerichtlichen Nachprifbarkeit des Bedarfs ,im Sinne des Art. 18
Abs. 1 FAG" gezogen sind (VG Regensburg, U.v. 17.7.2002 - RO 3 K 01.01028 - Juris Rn. 5;
vgl. NdsOVG, U.v. 25.2.1986 - 2 A 98/92 - DOV 1986, 1020 ff.; OVG RhPf, U.v. 25.9.1985 -
10 C 48/84 - DVBI 1986, 249).

Ferner ist zu beachten, dass das Finanzausgleichsgesetz - ebenso wenig wie das Kommu-
nalabgabengesetz (KAG) - die betriebswirtschaftlichen BezugsgréRen definiert. So ist bei-
spielsweise im Hinblick auf die gemaR Art. 8 Abs. 2 Satz 1 KAG der Gebihrenbemessung
zugrunde zu legenden nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzféahigen Kosten
anerkannt, dass das Kommunalabgabengesetz den betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff
nicht definiert, sondern als gegeben voraussetzt. Zu den Kosten im betriebswirtschaftlichen
Sinne gehdren nach Art. 8 Abs. 3 Satz 1 KAG insbesondere angemessene Abschreibungen
und eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals. Es ist somit nach den in der be-
triebswirtschaftlichen Kostenlehre entwickelten, an keiner Stelle verbindlich festgeschriebe-
nen Regeln zu verfahren, die von den Gerichten nicht auf ihre ,Richtigkeit* zu Uberprifen
sind. Der Kommune steht ein Beurteilungsspielraum zu; entscheidend ist allein, ob ihre Auf-
fassung betriebswirtschaftlich (noch) vertretbar ist (BayVGH, U.v. 17.8.2017 - 4 N 15.1685 -
Rn. 29). Dieser Rechtsgedanke lasst sich auch auf die Bewertung der fiir die Bemessung der
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Abschreibungen malRgeblichen Anschaffungs- und Herstellungskosten Ubertragen. So wird
zum Beispiel aus dem Geschaftsbericht 2005 des Bayer. Kommunalen Prufungsverbandes
(BKPV) deutlich, dass zwar die Konzepte aller Bundeslander nach dem Eréffnungsbilanz-
stichtag im laufenden Betrieb fir neu zugehende Vermdégensgegenstiande einheitlich die
Bewertung nach den fortgefiihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten vorsahen. Es gebe
aber fur die erstmalige Bewertung der Vermdgensgegenstande im Rahmen der Erstellung
der Eroéffnungsbilanz unterschiedliche Ansatze (BKPV, Geschaftsbericht 2005, S. 21). Dar-
aus lasst sich ableiten, dass es keine verbindlichen, fur alle Situationen feststehenden (Be-
wertungs-)Grundsatze gibt und dass keine umfassende gerichtliche Prifung der Haushalts-
ansatze in Betracht kommt.

SchlieBlich hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fir den Bereich des Beitragsrechts
die Frage, ob der Umstand, dass getatigte Investitionen Uber den Ansatz kalkulatorischer
Kosten - mit der Folge eines doppelten Refinanzierungseffekts - erneut refinanziert wurden,
einen RechtsverstoR darstellt, ausdriicklich offengelassen (BayVGH, U.v. 17.8.2017 - 4 N
15.1685 - Rn. 30 f.).

(bb) Gemessen daran sprechen bereits ganz erhebliche Griinde dagegen, dass die von der
Klagerin erhobenen Einwande gegen die Veranschlagung der Pensionsriickstellungen sowie
der Deponieriicklage im Haushalt des Beklagten durchgreifen.

So hat der Beklagte in Bezug auf die Pensionsrickstellungen im Verfahren plausibel und
substantiiert vorgetragen (Klageerwiderung vom 28.9.2015), dass die Pensionsrickstellun-
gen zwar in der Haushaltsrechnung, nicht jedoch im Haushaltsplan enthalten und somit auch
nicht in die Bemessungsgrundlage der Kreisumlage eingeflossen seien. Zudem raumt selbst
die Klagerin ein (Schriftsatz vom 12.2.2016, S. 9 f.), dass die Pensionsriickstellungen gemaf
8§ 10 Abs. 1 der Kommunalhaushaltsverordnung - Doppik (KommHV-Doppik) im Haushalts-
plan einzuplanen und zu veranschlagen seien. Schlie3lich deckt sich die Vorgehensweise
des Beklagten auch mit Nr. 6.6.2 der Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums des
Innern vom 29. September 2008 zur Erfassung und Bewertung kommunalen Vermdgens
(Bewertungsrichtlinie - BewertR). Demnach sind fir Pensionsverpflichtungen trotz Mitglied-
schaft im Versorgungsverband Rickstellungen zu bilden (8 74 Abs. 1 Nr. 1 KommHV-
Doppik), weil die Versorgungsberechtigten keinen eigenen Anspruch gegen den Versor-
gungsverband haben, sondern der Dienstherr des Beamten zur Pensionsleistung verpflichtet
bleibt. Demnach hat der Dienstherr - unabhéngig von der ausgabe- und aufwandswirksamen
Zahlung der Versorgungsverbandsumlage - Pensionsriickstellungen nach den tblichen ver-
sicherungsmathematischen Regeln (Teilwertansatz) zu bilden. Verzichtet die Kommune aus
wichtigen Griinden auf die Bildung von Pensionsriickstellungen in voller Hohe, so ist der
vollstéandige Betrag gemall § 86 Abs. 2 Nr. 2 KommHV-Doppik zu erlautern und unter der
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Bilanz zu vermerken. Diese Vorgabe deckt sich auch mit der Einschatzung des BKPV (vgl.
die im Geschéftsbericht 2005, S. 26 f. erfolgte umfassende Darlegung der unterschiedlichen
Bewertungsanséatze) und Teilen der Literatur (Duschl in Schreml/Bauer/Westner, Kommuna-
les Wirtschafts- und Haushaltsrecht in Bayern, Nr. 5.1.). Soweit gegen die Bildung von Pen-
sionsrickstellungen in der Literatur Einwdnde vorgetragen werden (vgl. nur: Kalscheu-
er/Koops, KommJur 2016, 401 ff. m.w.N.), fuhrt das angesichts der o0.g. Bewertungsspiel-
raume der Selbstverwaltungstrager zu keiner anderen Einschatzung.

Gleiches qilt fur die Einwande der Klagerin gegen die Bildung einer Deponieriicklage durch
den Beklagten. Abgesehen von dem unwidersprochen gebliebenen Sachvortrag des Beklag-
ten, dass die fUr die Deponierekultivierung notwendigen Ruckstellungen bereits jetzt nach
dem Kommunalabgabengesetz erwirtschaftet wiirden, so dass der getrennte Ausweis durch
Abgrenzung vom Basiskapital lediglich deklaratorischen Charakter habe (Schriftsatz vom
7.7.2016, S. 11), deckt sich die Vorgehensweise des Beklagten mit der Bewertungsrichtlinie.
Denn nach Nr. 6.6.5 BewertR sind fur die Rekultivierung und Nachsorge von Deponien als
Ruckstellung die zu erwartenden Gesamtkosten bezogen auf den voraussichtlichen Zeit-
punkt der Rekultivierungs- und NachsorgemalRnahmen anzusetzen (8 74 Abs. 1 Nr.3
KommHV-Doppik). Die Bewertung der Ruckstellung soll sich am Verflllmengenanteil pro
Nutzungsjahr orientieren und anhand der bisherigen Verfillmenge erfolgen. Auch diese Vor-
gabe deckt sich mit der Einschatzung des BKPV (vgl. Geschéftsbericht 2007, S. 64 f.). An-
haltspunkte dafiir, dass die vom Beklagten zugrunde gelegten Ansatze fehlerhaft sein kénn-
ten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

(cc) Auch im Hinblick auf die sonst von der Klagerin erhobenen Rigen kann offenbleiben, ob
die Klagerin hiermit durchdringt. Das gilt nicht zuletzt auch fir ihren Einwand einer fehlerhaf-
ten Doppelfinanzierung des Anlagevermégens durch den Beklagten.

Die Klagerin wendet insbesondere ein, dass Abschreibungen fir Baumaflinahmen in erhebli-
chem Umfang in den ungedeckten Bedarf des Beklagten, d.h. auch in das Umlagesoll bis
zum Umlagesatz der Kreisumlage einfléssen, obwohl diese Vermodgensgegenstande uber
das vorherige System der Kameralistik und die friihere Kreisumlage einschlielilich der abge-
schlossenen Tilgung der Fremdfinanzierung bereits vollstdndig finanziert seien (vgl. S. 7 f.
der Klagebegriindung vom 29.12.2014).

Zutreffend weist der Beklagte in diesem Zusammenhang zuné&chst darauf hin (Klageerwide-
rung vom 28.9.2015, S. 10 f.), dass auch fiir die Haushalte der Landkreise das Gesamtde-
ckungs- bzw. Non-Affektationsprinzip gilt, wonach grundsatzlich alle Einnahmen als Deckung
fur alle Ausgaben dienen, so dass keine haushaltsrechtliche Zuordnung einzelner Einnah-
men zu bestimmten Finanzierungszwecken besteht (§ 16 Abs. 1 KommHV-Kameralistik;
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§ 18 KommHV-Doppik; vgl. Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayHO; BayVGH, U.v. 21.3.2011 - 4 BV
10.108 - BayVBI 2011, 632/634 = VGH n.F. 64, 42/47 f. Rn. 51). Zudem fihrt der Beklagte
zutreffend aus, dass wesentliches Charakteristikum des kaufmannischen Rechnungswesens
die Refinanzierung von Investitionen sei und dass der Systemwechsel von der Kameralistik
zur Doppik einen Systembruch bedeute, der durch die gesetzliche Regelung von Sonderpos-
ten hatte vermieden werden kdnnen. Eine solche Regelung sei aber nicht erfolgt, obwohl
dieses Umstellungsproblem dem bayerischen Gesetzgeber bekannt gewesen sei.

Ohne dass es hierauf fur die Entscheidung ankame, weist das Gericht darauf hin, dass die
Veranschlagung von Abschreibungen durch den Beklagten den einschlagigen rechtlichen
Vorgaben entspricht (vgl. 8§ 79 KommHV-Doppik). Die Bildung von Sonderposten ist dem-
nach auf die in 8§ 73 KommHV-Doppik genannten Fallkonstellationen beschrankt. Zudem
wird auch in der Literatur die kreisumlagerelevante Veranschlagung von Abschreibungen als
Lnicht unvernlnftig“ eingestuft, weil hierdurch die Mittelzuflisse beim Landkreis generiert
werden, die dem Bedarf des Landkreises fiir die Kredittiigung und die Neuinvestitionen ent-
sprechen (Thormann, NWVBI 2011, 168/170). Allgemein anerkannt ist ferner, dass es sich
zum einen bei der von der Klagerin aufgefiihrten Fallkonstellation um ein Ubergangsproblem
handelt, welches mit Ablauf der Abschreibungsdauer endet (Dedy/Rof3bach, DStGB Dok.
Nr. 78, 2008, S. 12 f.; Kalscheuer/Koops, KommJur 2016, 401/404 f.; Deutscher Landkreis-
tag, Die Landkreise im doppischen Haushaltsrecht, 2007, S. 7, 11) und dass zum anderen
bei der Annahme einer anderen Fallkonstellation - die Finanzierungsdauer iberschreitet die
Abschreibungsdauer - der Ausgleich im doppischen System erleichtert wird (Deutscher
Landkreistag, Die Landkreise im doppischen Haushaltsrecht, 2007, S. 11). Festzuhalten ist
schlie3lich auch, dass der Gesetzgeber das 0.g. Umstellungsproblem nicht geregelt hat, und
insbesondere nicht den in der Literatur aufgezeigten Losungsweg zur buchungstechnischen
Neutralisierung der Abschreibungen durch auf der Passivseite zu bildende und parallel zu
den Abschreibungen aufzulésende Sonderposten (so: Dedy/RoRbach, DStGB Dok Nr. 78,
2008, S. 13; Kalscheuer/Koops, KommJur 2016, 401/406) beschritten hat. Angesichts der
hiergegen erhobenen Einwande (vgl. Deutscher Landkreistag, Die Landkreise im doppischen
Haushaltsrecht, 2007, S. 20), drangt sich dem Gericht ein Ergdnzungs- bzw. Anpassungsbe-
darf der Regelungen dergestalt, dass zwingend die Moglichkeit zur Bildung von Sonderpos-
ten geschaffen werden muisste, nicht auf, wobei diese Frage - wie oben dargelegt - keiner
abschlie3enden Klarung bedarf.

Jedenfalls wird es einerseits dem Landkreis in dem Verfahren zum Erlass der Haushaltssat-
zung unbenommen sein, im Rahmen seiner oben dargelegten umfassenden Anhérungs-,
Bedarfsermittlungs- und Darlegungspflicht das Verhéltnis von Finanzierungs- und Restnut-
zungsdauer der fremdfinanzierten Gegenstande des Anlagevermégens aufzuzeigen. Ande-
rerseits wird dabei moglicherweise auch zu prifen sein, ob entsprechende Angaben nicht
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auch den umlagepflichtigen Gemeinden, bei denen sich die Veranschlagung von Abschrei-
bungen im obengenannten Rahmen ebenfalls bedarfserhhend auswirken kénnen, abzuver-
langen sein werden, so dass diese Informationen in die Abwagung Uber Umlagesoll und
Umlagesatz Eingang finden kénnen.

(c) Keiner abschlieRenden Klarung bedarf schlieBlich auch die Frage, ob vorliegend wegen
der behaupteten eingeschréankten Finanzausstattung der Kernbereich der verfassungsrecht-
lich gewahrleisteten Selbstverwaltungsgarantie der Klagerin verletzt war.

Die Klagerin tragt insoweit vor, die von ihr vorlegte Ubersicht fiir die vorgangigen zehn
Haushaltsjahre (2005 - 2014) zeige, dass ,in keinem dieser Jahre die ,freie Spanne’ gré3er
als der geforderte 5%-Anteil“ gewesen sei (Schriftsatz vom 7.4.2017, S. 5) und dass ihr ,im
investiven Selbstverwaltungsbereich eines ganzen Haushaltsjahres als ,freie Spanne’ (...)
ein Non-Betrag von 4.313 Euro® verbleibe (Schriftsatz vom 7.4.2017, S. 7).

In diesem Zusammenhang ist zwar zu berlcksichtigen, dass den Gemeinden mindestens so
groRe Finanzmittel zustehen missen, dass sie ihre pflichtigen (Fremd- wie Selbstverwal-
tungs-)Aufgaben ohne (nicht nur voriibergehende) Kreditaufnahme erfiillen kénnen und dar-
Uber hinaus noch Uber eine ,freie Spitze* verfiigen, um zusatzliche freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgaben in einem bescheidenen, aber noch merklichen Umfang wahrzunehmen
(BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/383 f. Rn. 19). Demnach ist der
Kernbereich der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie jedoch (erst) dann ver-
letzt, wenn die Gemeinde strukturell und auf Dauer auRerstande ist, ihr Recht auf eine ei-
genverantwortliche Erfullung auch freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben wahrzunehmen
(BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 8 C 1/12 - BVerwGE 145, 378/392 Rn. 41).

Welche Malistabe hierbei anzulegen sind, ist in Rechtsprechung und Literatur jedoch nicht
geklart. So zeichnet sich zwar ab, dass bei der Beantwortung der Frage, ob eine Gemeinde
durch die Erhebung der Kreisumlage allein oder im Zusammenwirken mit anderen Umlagen
auf Dauer strukturell unterfinanziert ist, moglicherweise auf einen Zehnjahreszeitraum abzu-
stellen sein wird, d.h. auf die vergangenen sechs Jahre, das aktuelle Haushaltsjahr sowie die
drei folgenden Finanzplanungsjahre (OVG RhPf, U.v. 21.2.2014 - 10 A 10515/13 - DVBI
2014, 589/593 Rn. 52 f.; so auch: Thur. Ministerium fur Inneres und Kommunales, Schreiben
vom 9.8.2017, ZKF 2017, 208/210; befirwortend: Thormann, ZKF 2017, 93/94; die Frage
offenlassend: ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 74 ff.).

Im Ubrigen ist jedoch bereits grundlegend unklar, ob die sog. ,freie Spitze“ tiberhaupt ein
geeignetes Bewertungskriterium fir die Bestimmung der finanziellen Mindestausstattung
einer Kommune ist (kritisch: BVerfG, B.v.9.3.2007 - 2 BvR 2215/01 - Juris Rn. 26; LVerfG
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SH, U.v. 27.1.2017 - LVerfG 5/15 - Juris Rn. 98; zu den unterschiedlichen Methoden zur
Ermittlung des kommunalen Mindestbedarfs vgl. auch: Entwurf der Landesregierung vom
4.7.2007 zu einem Thiringer Finanzausgleichsgesetz, Drs. 4/3160, S. 30 ff.). Darlber hinaus
ist die Quote, d.h. der Anteil der Mittel, die eine Kommune fir freiwillige Aufgaben aufwenden
kénnen muss, ebenfalls weithin ungeklart; in der Literatur werden insoweit Quoten zwischen
5 und 10 v.H. diskutiert. Nicht geklart ist weiterhin die Berechnungsmethode, wobei nicht
unbertcksichtigt bleiben darf, dass freiwillige Aufgaben auch Uber privatrechtlich verfasste
Tochterunternehmen der Kommunen wahrgenommen werden kénnen, so dass wohl nicht
allein auf den Kernhaushalt der Kommune abgestellt werden darf. Offen ist schlie3lich auch
die Frage, welche Rolle der Wechsel von der Kameralistik auf die Doppik auf die Bewertung
der Ressourcenverschiebung spielt (vgl. zum Ganzen: Thormann, ZKF 2017, 91/93 m.w.N.).

Gemessen daran ist aber bereits zweifelhaft, ob die Klagerin in diesem Zusammenhang ihrer
erhdhten Darlegungspflicht (so: Wohltmann, BayVBI 2012, 33/37 f.; Dombert, KommJur
2017, 165/168) nachgekommen ist. Im Ubrigen belegen auch die im Klageverfahren vorge-
tragenen unterschiedlichen Standpunkte der Beteiligten (vgl. nur die Schriftsatze des Beklag-
ten vom 10.4.2017 (S. 3 f.) einerseits und der Klagerin vom 24.5.2017 (S. 5 f.) andererseits)
eindrucksvoll, dass es - sollte man Uberhaupt auf die sog. ,freie Spitze* abstellen kénnen -
keinen ,Konigsweg“ zur Ermittlung dieser Kennzahl gibt. Schlie3lich deckt sich auch der von
der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 7. April 2017 gewéhlte Zeitrahmen (2005 - 2014) zum
Nachweis ihrer angeblichen dauerhaften strukturellen Unterfinanzierung wohl nicht mit dem
bisher in der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Zeitrahmen.

Auch insoweit wird es Aufgabe des Landkreises sein, im Rahmen seiner 0.g. umfassenden
Anhorungs-, Bedarfsermittlungs- und Darlegungspflicht die maf3geblichen Daten zu ermitteln,
vergleichbar darzustellen und in dem gebotenen Abwagungsprozess eine Entscheidung tber
das Umlagesoll und den Umlagesatz zu treffen. Dabei sprechen gewichtige Anhaltspunkte
fur die Annahme, dass die Wertungen und Prognosen im Hinblick auf die Frage einer ange-
messenen Finanzausstattung der Gemeinden der Einschatzungsprarogative des jeweiligen
Normgebers unterliegen und somit der gerichtlichen Prifung grundséatzlich entzogen sind
(TharVerfGH, U.v. 21.6.2005 - 28/03 - NVwWZ-RR 2005, 665/671 f. = Juris Rn. 155 f., 159,
166; ThirOVG, U.v. 7.10.2016 - 3 KO 94/12 - Juris Rn. 69).

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung uUber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.

4. Die Berufung ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8§ 124a
Abs. 1 VWGO i.V.m. 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 124 und 8§ 124 a Abs. 1 VwWGO kann die Berufung innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

Hausanschrift: Friedrichstral3e 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanschrift; Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Sie ist spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrafie 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 340148, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen. Die Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die
im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

Uber die Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muissen sich die Beteiligten durch Pro-
zessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Berufung beim
Verwaltungsgericht erster Instanz. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwdlten und Rechtslehrern an den in 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hoch-
schulen mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in den
8§ 3 und 8 5 des Einfuihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz bezeichneten Per-
sonen und Organisationen.

*kkkkkkkkk *kkkk*k *kkkkkk
gez. gez. gez.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 14.231.537,76 Euro festgesetzt
(8 52 Abs. 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Baye-
rischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

Hausanschrift: Friedrichstral3e 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanschrift; Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwer-
de innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 340148, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

kkkkkkkkk *kkkkk*k kkkkkkk
gez. gez. gez.
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