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Zusammenfassung 

Vorhaben: B-Plan-Änderung für ein Gewerbegebiet in der Friedberger Au  

TK-Blatt: 7531 (Gersthofen) (7631 für Ausgleichsflächen) 

Betroffene Biotoptypen:  Landwirtschaftliche Nutzfläche (Acker, Intensivgrünland) 

Schutzgebiete:  keine vorhanden // nächste Fläche mit Biotopstatus „Forellenbach“ (BK 
7531-0039) ca. 93 m entfernt  

Potenziell betroffene 
Fauna/Flora: 

 Brutvögel (bodenbrütende Feld-Vogelarten der offenen Landschaft), hier 
insbesondere Kiebitz-Vorkommen  

 Vögel, Fledermäuse (Nahrungs-/Jagdhabitat/Flugrouten) 

Vermeidungsmaßnah-
men (Artenschutz) 

 V1: Erhalt/Schaffung eines extensiv genutzten Pufferstreifens zwischen 

Gewerbegebiet und Siebenbrünnelgraben zum Schutz des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbläulings: 

- Zweischürige Mahd im Frühjahr (Mitte – Ende Mai) und im Herbst, nicht 
vor Anfang September, besser ab Mitte September (Ende der Blütepha-
se des Großen Wiesenknopfes) zur Pflege der Magergräser und Unter-
bindung der Verbuschung  

- Bewirtschaftungsruhe Anfang Juni – Ende August  

- Mahd nur abschnittsweise 

- nur kleinflächige Gehölzanpflanzungen  

- Sicherung der Mahd durch Pflegeverträge  

- Keine Düngung, keinen Einsatz schwerer Maschinen auf den Pflegeflä-
chen 

- Monitoring der Maßnahmenumsetzung (mind. 5 Jahre lang) mit Risiko-
management (Maßnahmenpool, falls jetzige Maßnahmen nicht greifen) 

 V2: Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung im Winter außerhalb 

der Brutzeiten von Vögeln (d. h. zwischen 1. Oktober bis 1. März) 
vollständige Beseitigung aller Strukturen, in denen Bodenbrüter einen 
potenziellen Nistplatz finden können (Grünland-, Offenlandflächen, 
Feuchtmulden). Beginn der Bauarbeiten im Winter, um eine Brut im Frühjahr 
zu verhindern. CEF 1 ist dabei zu beachten.  
Wenn Bauarbeiten im Winter nicht beginnen können, sind ab Anfang März 
bis Ende September Vergrämungsmaßnahmen durchzuführen (z. B. 
regelmäßige flächendeckende Begehungen des Geländes, regelmäßige 
Mulchmahd (1×/Woche), Aufstellen von Sichthindernissen oder Aufstellen 
wirksamer Vogelscheuchen (Stofffahnen, heliumgefüllte Luftballons etc.)) in 
Absprache mit der UNB.  
Wenn Bauarbeiten ab 1. März noch nicht bekannt waren, dennoch im 
Sommerhalbjahr beginnen sollen, sind vor Durchführung der o. g. 
Vergrämungsmaßnahmen die Flächen nach Brutvögeln abzusuchen (durch 
Fachleute, deren Fachkunde der UNB vorab  nachzuweisen ist). Wenn 
keine Brutvögel auf der Fläche vorhanden sind, können die o. g. 
Vergrämungsmaßnahmen durchgeführt werden oder sofort mit den 
Baumaßnahmen begonnen werden. Wenn Brutvögel vorhanden sind, ist bis 
deren Brutende abzuwarten. 

Vorgezogene (CEF-) 
Ausgleichsmaßnahmen 
(Artenschutz) 

 CEF 1: Nutzungsextensivierung auf Landwirtschaftsflächen mit Aufwertung / 

Neuschaffung von Nahrungs- und Bruthabitaten für Bodenbrüter (Anlage 
von „Kiebitzseigen“, Feuchtmulden, Brachflächen, Extensivgrünland) im 
räumlichen Zusammenhang mit dem Lebensraum der Friedberger Au vor 
Umsetzung von Baumaßnahmen im Plangebiet: 

- zur Ablenkung von der zur Bebauung anstehenden 
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Landwirtschaftsfläche,  

- zur Attraktivitätssteigerung einer dann notwendigen Brutausweichfläche  

- Mindestfläche insgesamt 5 ha, am besten zusammenhängend; falls nicht 
zusammenhängend, dann Mindestfläche je CEF-Areal von 1,5 ha bei 
einer Mindestbreite von 50 m, 

- Schutz der Flächen vor freilaufenden Hunden/Prädatoren, 

- Erstellung landschaftspflegerischer Ausführungsplan in enger 
Abstimmung mit der UNB, 

- Monitoring der Maßnahmenumsetzung (mind. 5 Jahre lang) für beide 
Zielarten (Kiebitz und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling) mit 
Riskikomanagement (Maßnahmenpool zur weiteren 
Attraktivitätssteigerung der CEF-Fläche, falls jetzige Maßnahmen nicht 
greifen) 

Kompensations- (FCS-) 
Maßnahmen (Arten-
schutz) 

 Nicht erforderlich. 

Sonstiges:  

Anlass: Weiterer Erweiterungsbedarf des schon vorhandenen Gewerbegebietes 
Derching-West aufgrund besonderer Standortgunst (Lage direkt nördlich der BAB A8, Au-
tobahnanschluss Derching sowie Anschluss an die Kreisstraßen AIC 25 neu/ AIC 24). Die 
geplante Fläche (ca. 11 ha) ist im rechtswirksamen FNP/LP der Stadt Friedberg im südli-
chen Teil als „gewerbliche Baufläche“, im nördlichen Teil als „Flächen für die Landwirt-
schaft“ dargestellt. In den Forellenbach wird nicht eingegriffen (es wird ein ca. 100 m Ab-
stand eingehalten).  

Derzeitige Nutzungen: Aktuell wird das Plangebiet vollständig landwirtschaftlich als 
Ackerland (Mais, Getreide, Intensivgrünland) genutzt. Zur verkehrstechnischen Erschlie-
ßung des Plangebietes wird der benachbarte, rechtsverbindliche Bebauungsplan (BBP 5-
1) im südlichen Teilbereich mit geändert. Dieser Bereich ist weitestgehend aufgeschüttet 
und nur in einen kleinen Teilbereich noch landwirtschaftlich genutzt. Das Vorhabengebiet 
ist – mit Ausnahme des im rechtsverbindlichen B-Planes 5-1 am Ostrand bereits verwirk-
lichten öffentlichen Grünstreifen mit Extensivwiese und kleineren Gebüschstreifen – ge-
hölz- und gebüschfrei. 
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Bereits verwirklichter Grünstreifen an südlichen Baugebiet (Blickrichtung Norden) 

 

Intensivgrünland mit Maisacker im Hintergrund und Gasdruckstation 

 

Angrenzende Nutzungen: Südlich und südöstlich des geplanten Gewerbegebietes: vor-
handenes Gewerbegebiet mit Siebenbrünnelgraben; nördlich und westlich: überwiegende 
Nutzung als Ackerland; südlich grenzt die BAB A8 an. Im Osten befinden sich östlich des 
Siebenbrünnelgrabens großflächige Ausgleichsflächen (Wasser-, Gehölz- und Wiesenbrü-
ter-Ausgleichsräume).  

Boden/Geologie/Hydrologie: Entsprechend dem allgemeinen geologischen Untergrund 
der Friedberger Au stehen (gemäß Baugrundgutachten Kling Consult vom 26. Juni 2008) 
im Plangebiet unter jüngsten holozänen Deckschichten in Tiefen zwischen 0,4 m bis 
2,3 m unter GOK locker gelagerte quartäre Kiese an, die in Tiefen von 4,5 bis 7,0 m unter 
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GOK von Tertiärschichten unterlagert werden. Die Deckschichten enthalten in unter-
schiedlicher Mächtigkeit torfige Lagen. Grundwasserspiegel im Plangebiet (Mai 2008) in 
Tiefen zwischen 0,5 bis 1,4 m unter GOK.  

Fauna und Flora/Schutzgebiete: Aufgrund der langjährigen ackerbaulichen Nutzung 
herrscht im Vorhabengebiet selbst eine nutzungsgeprägte faunistische und floristische 
Ausstattung vor (weiträumige Acker-, vor allem Maisflächen, Getreideflächen, Intensiv-
grünland). 

Die Friedberger Au ist im Bereich des Plangebietes zwar kein Schutzgebiet nach Natur-
schutzrecht oder „Schwerpunktgebiet Naturschutz“ gemäß Arten- und 
Biotopenschutzprogramm (ABSP), stellt jedoch aufgrund des Bodenaufbaus (unter ande-
rem torfige Lagen) und ihrer Offenlandflächen generell einen wertvollen Lebensraum für 
Bodenbrüter dar. In den Zielen des ABSP ist das gesamte Gebiet als „Wassersensibler 
Bereich – Auen und Niedermoore“ gekennzeichnet. Für diese Flächen, als auch zum Fo-
rellenbach, sind u. a. folgende Ziele formuliert:  

 Entwicklung kleinerer Bäche und ihrer Talräume zu funktionsfähigen Lebensräumen 
und Verbundachsen für Organismen der Gewässer und Feuchtgebiete  

 Zielarten u. a. Helm-Azurjungfer, Blauflügel-Prachtlibelle  

 Erhalt und Wiederherstellung naturnaher, gewässertypischer Strukturen und Lebens-
räume  

 Ausweisung beidseitiger, mind. 10 m breiter Uferstreifen, Etablierung einer gewässer-
typischen Ufervegetation  

Das Plangebiet wird intensiv genutzt (Mais, Getreide, Intensivgrünland) und ist von inten-
siver Nutzung (Siedlungsflächen, ADAC-Übungsplatz, A 8) bzw. Sichthindernissen umge-
ben, sodass es zumindest für die Tier- und Pflanzenwelt als vorbelastet (z. B. Lärmwir-
kung der BAB 8) eingestuft werden kann. Da jedoch Erhebungen des LBV und des 
Wiesenbrüterberaters (LfU) für den Lkr. Aichach-Friedberg sowie die Meldungen der ASK, 
Bodenbrüter-Vorkommen wie den Kiebitz ergeben haben, werden entsprechende Ver-
meidungs- und (CEF-) Maßnahmen im Folgenden vorgeschlagen, die diese Nahrungs- 
und Brutflächenverluste ausgleichen sollen. 

Das Plangebiet ist von Flächen umgeben, die im Regionalplan der Region Augsburg als 
regionaler Grünzug ausgewiesen sind. Ziel ist hier die Sicherung der Freiflächenfunktion 
zur Schaffung der Voraussetzungen für den lufthygienischen Ausgleich im Verdichtungs-
raum Augsburg.  

Der Forellenbach im Westen ist als Graben mit guter Wasserqualität und wertvollem Le-
bensraum für Fische und Großlibellen als Biotop Nr. 7531-0039, Teilfläche 002 erfasst. 
Die nächstgelegenen Natura 2000-Gebiete in der Friedberger Au befinden sich nördlich in 
minimal 2,3 km Entfernung (FFH-Gebiete „Höh-, Hörgelau- und Schwarzgraben, Lech-
brenne“ nördlich Augsburg); desweiteren im ca. 1,5 km Entfernung Richtung Osten das 
FFH-Gebiet „Lechleite zwischen Friedberg und Thierhaupten“.  

Durch das Vorhaben werden baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswir-
kungen auf das Plangebiet und u.U. Lebensstätten und Nahrungsgebiete von Tierarten 
und Wuchsorte von Pflanzenarten durch Beeinträchtigungen vorbereitet. Diese erfordern 
die Durchführung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (wenn auch in verkürz-
ter Form, da eine Beurteilung anhand der Biotoptypenausstattung des Plangebietes aus-
reicht). In dem hier integrierten „Fachbeitrag Artenschutz“ zur speziellen artenschutzrecht-
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lichen Prüfung (saP) werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten 
(alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt. 

1.1 Datengrundlagen 

Die Angaben aus folgenden Datengrundlagen wurden für den Fachbeitrag Artenschutz 
verwendet: 

 Untere Naturschutzbehörde, LRA Aichach-Friedberg, Stellungnahme vom 19.05.2016 
zur 36. FNP-Änderung „nördlich GE Derching-West und östlich des 
Siebenbrünnelgrabens“ 

 Bauer Uwe, Wiesenbrüterberater (LfU) für den Landkreis Aichach-Friedberg, 
Kiebitzvorkommen 2017/Gewerbegebiet Derching (Mail vom 5. Juli 2017), landkreis-
weite Kiebitzkartierung (AIC) 2017 

 Kling Consult, 2016: Unterlagenrecherche/Ortseinsicht zur Bauleitplanung Derching-
West, Norderweiterung  

 Besprechung 11. Dezember 2017 mit UNB und Stadt Friedberg zum Thema „Kiebitz“ 
und „Ausgleichsflächensuche“; Suchflächenübersichtsplan (Kling Consult, Okt. 2017) 
mit Darstellung Abstandsflächen (Puffer gem. LfU-Leitfaden, Dez. 2016) 

 Bayerisches Landesamt für Umwelt (Hrsg.), Dez. 2016: Ermittlung der Toleranz von 
Wiesenbrütern gegenüber Gehölzdichten, Schilfbeständen und Wegen in ausgewähl-
ten Wiesenbrütergebieten des Voralpenlandes.  

 Fachbeitrag Artenschutz (saP) für den B-Plan Derching-West (Kling Consult, 2009) 

 Artenschutzkartierung (2016) und amtliche Biotopkartierung Bayern (2004) 

 ABSP für den Landkreis Aichach – Friedberg (2007) 

 BIB Botanischer Informationsknoten Bayern: Steckbriefe und Verbreitungskarte der 
Zentralstelle für floristische Kartierung, http://www.bayernflora.de/de/pflanzen.html 
(2007) 

 Brutvögel in Bayern (LfU, 2005) 

 Fledermäuse in Bayern (LfU, 2004) 

 Heuschrecken in Bayern (LfU, 2003) 

 Libellen in Bayern (LfU, 1998) 

 LBV, KG Aichach – Friedberg, 2009: Stellungnahme zum Vorentwurf Bebauungsplan 
Nr. 5 GE Derching-West 

1.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung 
stützen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehörde vom 12. Februar 2013 ein-
geführten "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prüfung (saP)", Neufassung vom Januar 2015. 
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2 Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und 
Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen können. 

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

 Zerstörung vorhandener floristischer und faunistischer Lebensräume  

 Luftverunreinigungen durch Staubemissionen 

 Lärm und Abgase, optische Störungen und Erschütterungen (Lastfahrzeuge, Bauma-
schinen, Licht) 

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse 

 Bodenaufschüttungen, -verdichtungen, Veränderung Bodengefüge und Bodenwas-
serhaushalt 

 Neuversiegelung durch Überbauung, Flächenverbrauch 

 Zerschneidung/Barrierewirkung für Menschen und Tiere/Visuelle Störung des Land-
schaftsbildes 

 Veränderung Bestandsklima 

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse 

 durch Emissionen von Verkehr Schadstoffeintrag in Luft, Boden und Wasser (u. a. 
Abgase, Streusalz, Reifenabrieb, Feinstaub) 

 Verlärmung 

 Lichtabstrahlung, visuelle Störung 

3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ökolo-
gischen Funktionalität 

Aus den in Kapitel 4 ermittelten Betroffenheiten von Arten sind Vermeidungs- und „vorge-
zogene Ausgleichsmaßnahmen“ (CEF-Maßnahmen) entwickelt worden, die verhindern, 
dass ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatschG vorliegt (vgl. nach-
folgende Abb. 2): 
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Abb. 1: Schematische Übersicht zu Prüfschritten bezüglich geschützter Tierarten 
nach § 44 und 45 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG sowie die nach den 
Vorschriften des Baugesetzbuches im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 
BNatSchG zulässigen Vorhaben  

 
Quelle: Naturschutz in Recht und Praxis – online (2008) Heft 1, www.naturschutzrecht.net, ergänzt 
durch KC, 2008/2010 

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeinträchtigungen (mitigation measures) setzen 
am Projekt an. Sie führen dazu, dass Projektwirkungen entweder vollständig unterbleiben 

Projektbezeichnung 

Projekt-Nr. XXXX XX 
 

 
* zumindest für FFH-Anhang IV-Arten unter Berücksichtigung der Vorgaben des Guidance Documents (2007)  
  s. Erläuterung im Text 
 

nein 

ja 

a) Erhebliche 
Störung / Ver-
schlechterung 

des Erhaltungszu-
standes der loka-

len Population 
einer Art  

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) 

b) Entnahme, Be-
schädigung, Zerstö-
rung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
stätten (§ 44 Abs. 5 

Satz 2) 

c) Fang, Entnahme, Verlet-
zung, Tötung von Individuen 

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1) 

Unvermeidbare mit 

b) verbundene Ver-
luste / Beeinträchti-
gungen (§ 44 Abs. 5 

Satz 2) 

Unvermeidbare Verluste / 

Beeinträchtigungen im Rah-
men sozialadäquater Risi-

ken (BT-Drucksache 
16/5100) 

Kein Verbotstatbestand 

Zulassung unter Berück-
sichtigung ggf. erforderl. 
Maßnahmen/Auflagen 

[z. B. (vorgezogene) Aus-

gleichsmaßnahmen]* 

Ökologische Funktion im 
räumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfüllt? 

(§ 44 Abs. 5 Satz 2) Ggf. mit 
(vorgezogenen) Ausgleichs-

maßnahmen (§ 44 Abs. 5 
Satz 3)* 

ja 
nein 

Verbotstatbestand/ -bestände erfüllt 

Ausnahme (§ 45 Abs. 7) 

Liegen die folgenden Voraussetzungen kumulativ vor, um von den Verboten 
des § 44 Abs. 1 abweichen zu können?  

Gibt es zumutbare Alternativen? 

 
 
 
 
 

+ 
 
 
 

+ 

nein 

Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
betroffenen Arten vermieden? 

(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem Prüf-
maßstab des günstigen Erhaltungszustandes) 

Liegen zwingende Gründe des überwiegenden 

öffentlichen Interesses vor? 

nein 

Unzulässigkeit  
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens 

Zulassung 

unter Berücksichtigung 
ggf. erforderlicher Maß-

nahmen / Auflagen* 

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinien 

oder europäische Vogelarten betroffen? 
Keine artenschutz-

rechtliche Fragestel-
lung (§ 44 Abs. 5 

Satz 5) 

ja 

ja 

ja nein 

ja nein 
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oder soweit abgemildert werden, dass – auch individuenbezogen – keine erheblichen 
Einwirkungen auf geschützte Arten erfolgen. 

Nachdem ein Bebauungsplan erstellt wird, wird im Rahmen des Bauleitplanverfahrens 
neben einem grünordnerischen Fachbeitrag auch ein Umweltbericht erarbeitet. Darin 
werden u. a. Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen (z. B. Versickerung von 
Niederschlagswasser, Reduzierung der Bauhöhe zur Landschaftsbildschonung, intensive 
Eingrünung um und im Baugebiet) formuliert.  

Folgende artenschutzrechtlich begründeten Vorkehrungen zur Vermeidung (genaue Her-
leitung, vgl. Kap. 4) werden durchgeführt, um potenzielle Gefährdungen von Tier- und 
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder 
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG erfolgt unter Berücksichtigung unten angeführter Vorkehrungen. 

Konfliktvermeidende Maßnahmen: 

 V1: Erhalt/Schaffung eines extensiv genutzten Pufferstreifens zwischen Gewerbege-
biet und Siebenbrünnelgraben zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings: 

 Zweischürige Mahd im Frühjahr (Mitte – Ende Mai) und im Herbst, nicht vor An-
fang September, besser ab Mitte September (Ende der Blütephase des Großen 
Wiesenknopfes) zur Pflege der Magergräser und Unterbindung der Verbuschung  

 Bewirtschaftungsruhe Anfang Juni – Ende August  

 Mahd nur abschnittsweise 

 nur kleinflächige Gehölzanpflanzungen  

 Sicherung der Mahd durch Pflegeverträge  

 Keine Düngung, keinen Einsatz schwerer Maschinen auf den Pflegeflächen 

 Monitoring der Maßnahmenumsetzung (mind. 5 Jahre lang) mit Risikomanage-
ment (Maßnahmenpool, falls jetzige Maßnahmen nicht greifen) 

 V2: Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung im Winter außerhalb der 
Brutzeiten von Vögeln (d. h. zwischen 1. Oktober bis 1. März) vollständige 
Beseitigung aller Strukturen, in denen Bodenbrüter einen potenziellen Nistplatz finden 
können (Grünland-, Offenlandflächen, Feuchtmulden). Beginn der Bauarbeiten im 
Winter, um eine Brut im Frühjahr zu verhindern. CEF 1 ist dabei zu beachten.  
Wenn Bauarbeiten im Winter nicht beginnen können, sind ab Anfang März bis Ende 
September Vergrämungsmaßnahmen durchzuführen (z. B. regelmäßige 
flächendeckende Begehungen des Geländes, regelmäßige Mulchmahd (1×/Woche), 
Aufstellen von Sichthindernissen oder Aufstellen wirksamer Vogelscheuchen 
(Stofffahnen, heliumgefüllte Luftballons etc.)) in Absprache mit der UNB.  
Wenn Bauarbeiten ab 1. März noch nicht bekannt waren, dennoch im 
Sommerhalbjahr beginnen sollen, sind vor Durchführung der o. g. 
Vergrämungsmaßnahmen die Flächen nach Brutvögeln abzusuchen (durch 
Fachleute, deren Fachkunde der UNB vorab  nachzuweisen ist). Wenn keine 
Brutvögel auf der Fläche vorhanden sind, können die o. g. Vergrämungsmaßnahmen 
durchgeführt werden oder sofort mit den Baumaßnahmen begonnen werden. Wenn 
Brutvögel vorhanden sind, ist bis deren Brutende abzuwarten. 
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Der Bebauungsplan behandelt auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung. Da-
bei sind die für den speziellen Artenschutz durchzuführenden Maßnahmen zu überneh-
men und separat zu kennzeichnen.  

3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 
(vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 42 Abs. 5 BNatSchG – CEF-
Maßnahmen). 

Aus den in Kap. 4 ermittelten Betroffenheiten von Arten sind in diesem Kapitel zusam-
menfassend die für diese Arten notwendigen „Art-Erhaltungs-Maßnahmen“ dargestellt 
worden.  

Die Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-
Maßnahmen, – continuous ecological functionality), die hier synonym zu „vorgezogenen 
Ausgleichsmaßnahmen“ entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG zu verstehen sind, setzen 
unmittelbar am betroffenen Bestand der geschützten Arten an. Sie dienen dazu, die Funk-
tion der konkret betroffenen Lebensstätte für den lokal betroffenen Bestand in qualitativer 
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die ökologisch-funktionale Kontinuität der Lebensstätte 
gesichert sein. CEF-Maßnahmen müssen den Charakter von Vermeidungsmaßnahmen 
besitzen und eine unmittelbaren räumlichen Bezug zum betroffenen Habitat oder der 
Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesen haben. Auch 
hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitlücke (time-lag) 
entsteht, in der eine irreversible Schwächung der Population zu befürchten ist.  

CEF-Maßnahmen dienen im Fachbeitrag Artenschutz zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prüfung zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nach-
weis des Verweilens im derzeitigen [günstigen] Erhaltungszustand) vorliegen. Die CEF-
Maßnahme ist im Folgenden beschrieben und muss im BBP festgesetzt werden sowie 
als speziell auf den Artenschutz zugeschnittene Konfliktvermeidungs- bzw. CEF-
Maßnahme als Folge des Fachbeitrags Artenschutz separat gekennzeichnet werden: 

Folgende Maßnahme zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 
(CEF-Maßnahme) wird durchgeführt, um Gefährdungen lokaler Populationen zu vermei-
den. Die Ermittlung der Verbotstatbestände erfolgt unter Berücksichtigung dieser Vorkeh-
rungen: 

CEF-Maßnahme: 

CEF 1:  Nutzungsextensivierung auf Landwirtschaftsflächen mit Aufwer-
tung/Neuschaffung von Nahrungs- und Bruthabitaten für Bodenbrüter (Anlage 
von „Kiebitzseigen“, Feuchtmulden, Brachflächen, Extensivgrünland) im 
räumlichen Zusammenhang mit dem Lebensraum der Friedberger Au vor 
Umsetzung von Baumaßnahmen im Plangebiet:  

- zur Ablenkung von der zur Bebauung anstehenden Landwirtschaftsfläche,  

- zur Attraktivitätssteigerung einer dann notwendigen Brutausweichfläche,  

- Mindestfläche insgesamt 5 ha, am besten zusammenhängend; falls nicht zu-
sammenhängend, dann Mindestfläche je CEF-Areal von 1,5 ha bei einer Min-
destbreite von 50 m, 

- Schutz der Flächen vor freilaufenden Hunden/Prädatoren, 
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- Erstellung landschaftspflegerischer Ausführungsplan in enger Abstimmung mit 
der UNB, 

- Monitoring der Maßnahmenumsetzung (mind. 5 Jahre lang) für beide Zielarten 
(Kiebitz und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling) mit Riskikomanagement 
(Maßnahmenpool zur weiteren Attraktivitätssteigerung der CEF-Fläche, falls 
jetzige Maßnahmen nicht greifen) 

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

Das Projektgebiet des Fachbeitrags Artenschutz umfasst das gleiche Untersuchungsge-
biet wie der Bebauungsplan, jedoch werden auch die naturraumbezogenen Besonderhei-
ten (Tierarten mit größeren Aktionsradien, wie z. B. Schwarz- und Rotmilan, Bodenbrüter) 
mit betrachtet.  

Artennachweise nach Artenschutzkartierung (ASK, ABSP) sind im direkten Untersu-
chungsgebiet nur 2 Libellen-Nachweise (Großer Pechlibeller, Blutrote Heidelibelle) an ei-
nen (ehemaligen) Tümpel genannt. Beide Arten sind nicht „saP-relevant“; der Tümpel 
existiert auch nicht mehr vor Ort und Ausweichlebensräume liegen östlich des Sieben-
brünnelgrabens vor. Im weiteren Umfeld relevante Arten sind u. a.:  

 Kiebitz- und Dorngrasmückenvorkommen südlich der A8, nördlich angrenzend an die 
Müllverbrennungsanlage; zusätzlich Meldung von Kiebitz-Vorkommen (und weiteren 
Bodenbrütern, wie Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Schafstelze) im Offenlandbe-
reich zwischen dem Gewerbegebiet Derching und der BAB A8 bis zur Siedlung 
Dickelsmoor  

 Vorkommen des Dunkel Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea nausithous) 
am Siebenbrünnelgraben direkt östlich des geplanten Gewerbegebietes sowie zu-
sätzliche Meldung von Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings ent-
lang des gesamten Entwässerungsgrabens (Siebenbrünnelgraben)  

 Zahlreiche weitere, z. T. sehr seltene Vogelarten, wie Bekassine, Flussregenpfeifer, 
Rot- und Schwarzmilan, Braunkehlchen v. a. an den Kiesabbauflächen östlich des 
geplanten und nördlich des vorhandenen Gewerbegebietes Derching; dort ebenfalls 
zahlreiche Amphibien-Meldungen. Die Meisten dieser Arten sind jedoch an die spezi-
fischen Standortbedingungen dort gebunden (Kiesflächen, Wasserflächen) und durch 
die geplante Gewerbegebietserweiterung nicht direkt betroffen (abgesehen vom ge-
nerellen Freiflächenverbrauch).  

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Für die Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten auf der Ebene der kontinentalen 
biogeographischen Region wird auf die Angaben des Nationalen Berichts 2007 gemäß 
FFH-Richtlinie (Bundesamt für Naturschutz, 2007) zurückgegriffen. Die Einstufung des 
Erhaltungszustandes der lokalen Population wird in Abhängigkeit von den Artvorkommen 
im Bezugsraum Bayern, Schwaben bzw. dem Naturraum Friedberger Au gegebenenfalls 
modifiziert. 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgendes Verbot:  
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Schädigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblätter): Beschädigen oder Zerstören von Stan-
dorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidba-
res Beschädigen oder Zerstören von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer 
Entwicklungsformen.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion des 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird. 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten 

Detaillierte Vegetationsaufnahmen waren im Untersuchungsgebiet nicht notwendig (Acker 
und Intensivgrünland). Die in der „LfU-TK-Artenliste“  (vgl. Anlage 2) genannten Arten 
können vor Ort sicher ausgeschlossen werden.  

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 
bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Ver-
bote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter): Beschädigung 
oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.  

 

Störungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter): Erhebliches Stören von Tieren während 
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter): Der Fang, die Verletzung 
oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer Ent-
wicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr, wenn sich durch 
das Vorhaben das Tötungsrisiko für die jeweilige Arten unter Berücksichtigung der 
vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht.  

4.1.2.1 Säugetiere 

Ein Vorkommen der Haselmaus ist aufgrund fehlender Lebensräume (Wälder, deckungs-
reiches, sumpfiges bis mooriges Gelände) im direkten Untersuchungsgebiet nicht zu er-
warten (in den angrenzenden Leitenwäldern der Lechleite zum Tertiärhügelland möglich).  

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL 

Der Biber ist aufgrund der Nähe von Gewässern (Forellenbach, größere Kiesseen im Nor-
den) zwar theoretisch möglich; gegen das Bauvorhaben ist der Biber jedoch nicht wesent-
lich empfindlich oder störungsanfällig, da seine Lebensweise eng an die Gewässer ge-
bunden ist und er eine große Lärmtoleranz hat, wie Beispiele von Biberbauten direkt an 
der BAB A8 in anderen Landkreisen zeigen.  
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Desweiteren sind in der LfU-TK-Artenliste (für TK 7531), ohne Auswahl nach Lebens-
raumtypen die folgenden Fledermausarten genannt: Große Bartfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Großes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Großer Abend-
segler, Weißrandfledermaus, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, 
Graues Langohr und Zweifarbfledermaus.  

Der Große Abendsegler wurde gem. ASK bspw. bei Dickelsmoor/Autobahnsee angetrof-
fen (2014); Zwergfledermäuse am Östlichen Ortsrand von Derching, Wasserfledermäuse 
an den kleinen Baggerseen in der Friedberger Au.  

Das Vorkommen von Fledermausquartieren aller Art (Fortpflanzungsquartiere, Wochen-
stuben, Tagesschlaf-, Sommer- und auch Winterquartier) und damit Beeinträchtigungen 
aufgrund durchgeführter Baumaßnahmen können sicher ausgeschlossen werden. 

Das Plangebiet dient den Fledermausarten potenziell nur als Flugraum, Jagd- und Nah-
rungsgebiet, potenzielle Quartiere sind nicht betroffen (kein Eingriff in Gebäude oder Ge-
hölze). Durch die Überplanung von Acker- und Intensivgrünland ist ein strukturarmes, 
damit eher insektenfeindliches und somit geringwertiges Jagdhabitat betroffen. Die vor-
handenen Bachläufe westlich und östlich des Plangebietes werden in Nord-Süd-Richtung 
potenziell als Flugweg/Leitlinie genutzt.  

Als besser geeignete Nahrungsflächen sind in der näheren Umgebung die hochstauden- 
und gehölzbestandenen Bachläufe und die östlich des Siebenbrünnelgrabens gelegenen 
Ausgleichsflächen vorhanden, in die kein Eingriff erfolgt.  

Eine Formulierung von Vermeidungs- oder CEF-Maßnahmen ist nicht erforderlich, da 
durch die Planung des Baugebietes keine erhebliche Beeinträchtigung für die Fleder-
mausarten zu erwarten ist. Allgemein sollten sich die Vorgaben zur Grünordnung an einer 
blütenreichen, naturnahen Eingrünung neuer Siedlungsränder orientieren (keine Konife-
ren, keine fremdländischen Gehölze, keine insektenfeindlichen Zierblüher, keine „Stein-
wüsten“, keine hohen Sichthindernisse für potenzielle Wiesenbrüter).  

Damit sind können für die Fledermausarten Tötungen und Schädigungen nach § 44 Abs. 
1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG und erhebliche Störungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG hinreichend sicher ausgeschlossen werden. 

4.1.2.2 Reptilien/Kriechtiere  

In der „TK-Artenliste“ sind die Schlingnatter, die Sumpfschildkröte sowie die Zauneidech-
se genannt.  

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes (Ackerfläche, Intensivgrün-
land, ebene Lage ohne besondere sonnenexponierte Flächen oder Sonderstrukturen) 
sind keine Reptilien/Kriechtiere des Anhanges IV FFH-RL zu erwarten.  

4.1.2.3 Amphibien/Lurche 

Amphibien-Nachweise in der Umgebung des Untersuchungsgebietes konzentrieren sich 
gemäß Fundorte aus ASK und ABSP auf die Kiesseen nördlich Derching. Aus dem direk-
ten Umgriff des Plangebietes gibt es keine Fundmeldungen und sind aufgrund der Biotop-
ausstattung des Untersuchungsgebietes auch nicht zu erwarten. Potenzielle Wanderbe-
ziehungen zwischen Forellenbach und Kiesseen werden durch das geplante Gewerbege-
biet ebenfalls nicht berührt.  
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4.1.2.4 Libellen 

Libellen-Nachweise (u. a. Großer Pechlibeller, Blutrote Heidelibelle, Blauflügel-
Prachtlibelle – keine „saP-relevanten Arten) konzentrieren sich gemäß ASK auf die Teiche 
und Gräben der Friedberger Au und sicherlich auch an den Kiesseen östlich des 
Siebenbrünnelgrabens. Ein Vorkommen der im „LfU-TK-Artenblatt“ genannten Grünen 
Flussjungfer im Plangebiet selber kann ausgeschlossen werden.  

4.1.2.5 Käfer 

„saP-relevante“ Käferarten sind in der LfU-TK-Artenschutzliste“ und auch nicht in der ASK 
genannt. Ein Vorkommen ist aufgrund der Verbreitung in Bayern oder der Lebensweise 
(gebunden an Gebirge, xylobionte Käfer, Schwimmkäfer) im Projektgebiet auch auszu-
schließen.  

4.1.2.6 Schmetterlinge/Tag- und Nachtfalter 

Anhand der Daten der „LfU-TK-Artenliste“, zur Artenschutzkartierung und des ABSP, wur-
de der Untersuchungsraum ausgewertet. Das in der „LfU-TK-Artenliste“ genannte Wald-
Wiesenvögelchen kann im Plangebiet aufgrund der intensiven Landnutzung ausgeschlos-
sen werden. Für den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling ist ein Nachweis für das 
Plangebiet (entlang des Siebenbrünnelgrabens) belegt (bestätigt durch Kartierungen des 
LBV, gemäß Stellungsnahme vom Januar 2009). In den Lebensraum des 
Siebenbrünnelgrabens wird durch das Planvorhaben nicht eingegriffen; es ist jedoch sinn-
voll, wie weiter südlich im Gewerbegebiet bereits vorhanden, einen Pufferstreifen zwi-
schen geplantem Gewerbegebiet und den Gräben (Siebenbrünnelgraben und Forellen-
bach) einzuhalten: 

Vermeidungsmaßnahme V1: Erhalt/Schaffung eines extensiv genutzten Pufferstreifens 
zwischen Gewerbegebiet und Siebenbrünnelgraben zum Schutz des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbläulings.  

 Einschürige Mahd, nicht vor Anfang September, besser ab Mitte September (Ende 
der Blütephase des Großen Wiesenknopfes) zur Pflege der Magergräser und Unter-
bindung der Verbuschung  

 Mahd nur abschnittsweise 

 nur kleinflächige Gehölzanpflanzungen  

 Sicherung der Mahd durch Pflegeverträge  

 Keine Düngung, keinen Einsatz schwerer Maschinen auf den Pflegeflächen 

Aufgrund der Habitatausstattung ist ein Vorkommen des Nachtkerzenschwärmers 
(Proserpinus proserpinus; nicht in der „LfU-TK-Artenliste genannt) knapp neben dem 
Untersuchungsgebiet am Forellenbach oder Siebenbrünnelgraben theoretisch möglich, 
diese Art bevorzugt staudenreiche Ufer an stehenden und fließenden Gewässern, aber 
auch trockene Ruderalflächen und Waldlichtungen (NABU, 2007). Der Schwärmer gilt als 
vagabundierende Art, die hier und da plötzlich auftreten kann. Bevorzugt werden wärme-
begünstigte Gebiete wie bspw. die Oberrheinebene und im Kraichgau. In der 
regionalisierten Roten Liste für Bayern (Tertiärhügelland und voralpine Schotterplatten) 
gilt die Art im Naturraum jedoch als ungefährdet; eine potenzielle Störung einer potenziel-
len Population wird somit ausgeschlossen. 
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Tab. 1: Tab.: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum potenziell 
vorkommenden Tagfalterarten 

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EZK/EZA  

Dunkler Wiesen-
Knopf-
Ameisenbläuling 

Maculinea nausithous V V u/u 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

EHZ Erhaltungszustand EZK =  kontinentale Region  

EZH = biogeographische Region  

g günstig  

u ungünstig - unzureichend  

s ungünstig – schlecht 

Betroffenheit der Tagfalterarten 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithos) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region 

 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

„Die Habitatansprüche und der Entwicklungszyklus der beiden Wiesenknopf-Ameisenbläulinge (G. nausithous und G. tleius) 
sind recht ähnlich und so kommen sie oft in den gleichen Lebensräumen zusammen vor. Typische Lebensräume und 
Larvalhabitate stellen für beide Arten frische bis feuchte und wechselfeuchte Wiesenstandorte mit mittlerer 
Nährsoffversorgung und dem Vorkomen der einzigen Raupennahrungspflanzenart, dem Großen Wiesenknopf (Sanguisorba 
officinalis) dar.  

 

Wie viele andere Bläulingsarten besitzen beiden Arten einen relativ komplizierten, myrmicophilen Lebenszyklus 
(Zusammenleben mit Ameisen). Nachdem eine Eiablage während der Flugzeit zwischen Anfang Juli und Ende August in 
den Blütenköpfchen des Großen Wiesenknopfes stattgefunden hat leben die Larven bis zu ihrem 3. Raupenstadium hier 
von den Fruchtknoten und Blüten der Pflanze. Danach verlassen die Raupen die Pflanze um am Boden von ihren 
spezifischen Wirtsameisen (G. nausithous: Hauptwirt: Myrmica rubra; G. teleius: Hauptwirt: M. scabrinodis, Nebenwirt M. 
rubra) adopiert und ins Ameisennest eingetragen zu werden. Hier ernähren sich die Raupen von der Ameisenbrut. Nach ca. 
10 Monaten findet die Verpuppung im Nest und der Schlupf der Ameisenbläulinge statt (…).  

 

Das Vorkommen und die Dichte beider Ameisenbläulingsarten wird nicht durch die Häufigkeit der einzigen 
Raupennahrungspflanze (Großer Wiesenknopf) bestimmt, sondern hängt vorwiegend vom Vorkommen der speziellen 
Wirtsameisenart und deren Nestdichte auf den Wiesenflächen ab (…).  

 

Als allgemeine Gefährdungsfaktoren ist die Intensivierung der Wiesennutzung mit Vergrößerung der einheitlich genutzten 
Wiesenschläge, vermehrter Düngung und Schnitthäufigkeit zu nennen. Besonders die mehrjährige Mäh- oder 
Weidennutzung innerhalb der Flugzeit der Falter und der Entwicklung der Jungraupen (Juli bis Mitte September) im Großen 
Wiesenknopf kann zum Erlöschen von kleinen Teilpopulationen führen.  
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithos) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

 

Sind zur Flugzeit der Falter keine blühenden Pflanzen des Großen Wiesenknopfes vorhanden, sind auch trotz des 
Vorkommens hoher Wirtsameisendichten kaum Falter anzutreffen.  

 

Eine intensive Nutzung, aber auch langjähriges Brachliegen förder einen dichteren Aufwuchs und führt so auch zur 
Verdrängung der spezifischen Knotenameisen, besonders der ökologisch anspruchsvolleren Wiesen-Knotenameise als Wirt 
des selteneren Hellen-Wiesenknopf-Ameisenbläulings.  

 

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling besitzt noch eine weitere Verbreitung als der Helle Wiesenknopf-
Ameisenbläuling da er auch imstande ist, auf brachliegenden bis extensiv genutzten Grabenrändern und Wiesenbrachen 
langjährig  überlebensfähige Populationen aufzubauen (Quelle: ANL, Stettmer, Chr., Internetausdruck 2009)“. 

Lokale Population: 

Fundmeldungen der ASK und Kartierergebnisse des LBV, KG Aichach-Friedberg (2009) ergaben entlang des gesamten 
Entwässerungsgrabens Siebenbrünnelgraben (am östlichen Rand des Plangebietes) einen Lebensraum des Dunklen 
Wiesenknopf-Ameisenbläulings und entsprechend auch Wuchsorte des Großen Wiesenknopfes (Sangiusorba officinalis). 
Im Landkreis Aichach-Friedberg ist er an insgesamt 17 Lebensräumen gemäß ABSP kartiert worden (Lechtal, Paar- und 
Weihergrabental östlich Friedberg, bei Dasing, östlich Obergriesbach, bei Tödtenried und südlich Heilbach). 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Im Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 5 Derching-West war noch - in Unkenntnis der neuen Kartierergebnisse des LBV - 
an der Westseite des Siebenbrünnelgrabens eine durchgehende Bepflanzung mit hochwüchsigen Bäumen 1. Ordnung vor-
gesehen. Aufgrund der Stellungsnahme des LBV wird hierauf auch im Bereich des nördlich nun angrenzenden Plangebie-
tes verzichtet und stattdessen als Vermeidungsmaßnahme ein extensiv zu pflegender Pufferstreifen festgelegt. Direkte 
baubedingte Verluste von besiedelten Fortpflanzungs- und Lebensstätten sowie von Individuen (Tötungen im Zuge der Zer-
störung von Lebensstätten) sind ohnehin auf der Acker- und Intensivgrünlandfläche ausgeschlossen. 
 
Es kann daher ausgeschlossen werden, dass sich der Gesamtlebensraum und damit der Erhaltungszustand der Lokalpopu-
lation im Naturraum Friedberger Au bzw. Siebenbrünnelgraben) vorhabensbedingt insgesamt verschlechtern wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
 keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
 keine 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Da die Lebensräume (Hochstaudensäume entlang des Siebenbrünnelgrabens) bei Verwirklichung des Baugebietes nicht 
betroffen werden, ist sowohl bau- als auch betriebsbedingt nicht von Störungen oder signifikanten Beeinträchtigen (bspw. 
Lärm, visuelle Effekte, Licht, Eintrag von Schadstoffen) für die Lokalpopulation auszugehen. Um den vorhandenen Puffer-
streifen entlang des Siebenbrünnelgrabens für den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling als Lebensraum zu erhalten und 
aufzuwerten, ist eine entsprechende Vermeidungsmaßnahme (vgl. V1) durchzuführen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
 V1: Erhalt/Schaffung eines extensiv genutzten Pufferstreifens zwischen Gewerbegebiet und Siebenbrünnelgraben 

zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings: 
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

 Zweischürige Mahd im Frühjahr (Mitte – Ende Mai) und im Herbst, nicht vor Anfang September, besser ab 
Mitte September (Ende der Blütephase des Großen Wiesenknopfes) zur Pflege der Magergräser und Un-
terbindung der Verbuschung  

 Bewirtschaftungsruhe Anfang Juni – Ende August  

 Mahd nur abschnittsweise 

 nur kleinflächige Gehölzanpflanzungen  

 Sicherung der Mahd durch Pflegeverträge  

 Keine Düngung, keinen Einsatz schwerer Maschinen auf den Pflegeflächen 

 Monitoring der Maßnahmenumsetzung (mind. 5 Jahre lang) mit Risikomanagement (Maßnahmenpool, 
falls jetzige Maßnahmen nicht greifen) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
 keine 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach  
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie 

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 19 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter): Beschädigung 
oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.  

 

Störungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter): Erhebliches Stören von Tieren während 
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter):  
Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme 
oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kolli-
sionen im Straßenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko für 
die jeweiligen Arten unter Berücksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmaßnahmen signifikant erhöht.  

Im LfU-TK-Artenblatt (7531, vgl. Anlage 2) sind insgesamt 70 Vogelarten genannt, was 
vorrangig darauf zurückzuführen ist, dass wertvolle Landschaftsteile der Friedberger Au 
wie der Lech, Lechauwald, auch die Kiesabbauflächen und z. T. FFH-geschützte Gräben 
und Bäche sowie Teile des östlich anschließenden Naturraumes des Donau-Isar-
Hügellandes ebenfalls zentrale Bestandteile dieses TK-Blattes sind.  
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Unter einer erweiterten Auswahl nach Lebensraumtyp „Extensivgrünland und andere 
Agrarlebensräume“ (Nutzungstyp im Plangebiet) reduziert sich diese Auflistung um die 
„reinen Wasser-/Waldvögel“ und es bleiben 43 Arten aufgelistet. Wertbestimmend für 
das Plangebiet selber sind vor allem die bodenbrütenden Arten und aufgrund seines lang-
jährigen Vorkommens mit traditionellem Brutgebiet in der Friedberger Au, hier vor allem 
der Kiebitz.  

Klein-/Singvogelarten, Rabenvögel, Taubenarten, Generalisten: Die häufig anzutref-
fenden, verbreiteten, bayern- und deutschlandweit ungefährdeten Klein-/Singvogelarten 
(bspw. Meisen-, Drosselarten, Rotkehlchen, Star usw.), Rabenvögel (Eichelhäher, Elster, 
Rabenkrähe) und häufigen Taubenarten (Ringeltaube, Türkentaube) haben gering spezi-
fische Ansprüche an den Lebensraum und sind meist unempfindlich gegenüber Störun-
gen bzw. können sich Veränderungen rasch anpassen. Hier wirken sich mögliche Beein-
trächtigungen oder Einzelverluste aufgrund der Häufigkeit dieser Arten auf Populations-
ebene kaum aus.  

Für alle Vogelarten gilt, dass zum Ausschluss des Schädigungsverbotes nach § 44 Abs. 
1 Nr. 3 i. V. m. Abs., 5 BNatSchG, ein baubedingter Verlust von Brutstätten im Vorfeld 
vermieden werden muss (konfliktvermeidende Maßnahme). Die Zerstörung oder Be-
schädigung von besetzten Nestern und Eiern kann durch eine vollständige Beseitigung 
(Baufeldvorbereitung und Baufeldfreimachung) aller Strukturen, in denen die Arten einen 
Nistplatz finden können, in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden wer-
den (vgl. Vermeidungsmaßnahme V 2).  

Weitere Brutplatzverluste ergeben sich theoretisch im Nahbereich des Bauvorhabens 
durch bau- und betriebsbedingten Lärm und visuelle Effekte sowie Störungen während 
der Brut- und Aufzuchtszeit. Das Störungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wäre 
damit erfüllt. Unter Berücksichtigung der Größe und Stabilität der Populationen der häufi-
gen, betroffenen Arten im Naturraum und natürlichen Verbreitungsgebiet kann konstatiert 
werden, dass sich der günstige Erhaltungszustand dieser ungefährdeten und teilweise eu-
ryöken (also gegenüber Schwankungen von Umweltfaktoren unempfindliche bzw. toleran-
te) Vogelarten (Lokalpopulation, Generalisten) als auch von selteneren/empfindlichen Vo-
gelarten im Naturraum nicht verschlechtert und somit abweichend das Störungsverbot 
nicht erfüllt ist. 

Stellvertretend für die vom Eingriff betroffenen Bodenbrüter sind aus der „ökologischen 
Gilde“ der bodenbrütenden Wiesen- und Ackervögel der Kiebitz, die Feldlerche und die 
Wiesenschafstelze nachfolgend in einem Steckbrief beschrieben.  

Feldlerche (Alauda arvensis),  Kiebitz (Vanellus vanellus) , Wiesenschafstelze (Motacilla 

flava) 

Europäische Vogelart nach VRL 

Bodenbrütende Wiesen- und Ackervögel (weitere Arten: u. a. Grauammer, Rebhuhn, Wach-

tel) 

Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

1 Grundinformationen  

Feldlerche 

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern:  3 Art(en) im UG  nachgewiesen  potenziell möglich 

 Status: potenzieller Brutvogel, Nahrungsgast 
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Feldlerche (Alauda arvensis),  Kiebitz (Vanellus vanellus) , Wiesenschafstelze (Motacilla 

flava) 

Europäische Vogelart nach VRL 

Bodenbrütende Wiesen- und Ackervögel (weitere Arten: u. a. Grauammer, Rebhuhn, Wach-

tel) 

Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

 
Die Feldlerche ist in Bayern (gefährdet, regionalisiert für die Schotterplatten: Vorwarnliste) nahezu flächendeckend 
verbreitet und gilt (noch) als häufiger Brutvogel. Die Feldlerche brütet in der offenen Feldflur, günstig sind Brachflächen, 
Extensivgrünland und Sommergetreide. Ursache für einen Rückgang der Brutbestände (deutschlandweit) sind Herbizid- 
und Insektizideinsatz, zunehmender Anbau von Wintergetreide, Silage mit tiefreichender Mahd in kurzen Zeitabständen und 
Verlust von Saumbiotopen.  

Lokale Population - Feldlerche:  

Der Brutbestand in der Friedberger Au wird als lokale Population definiert. Im Landkreis Aichach-Friedberg ist sie im Lechtal 
und im Hügelland noch regelmäßiger Brutvogel, - jedoch hält sie aus Gründen des Verkehrslärms, vgl. u. a. Kieler Institut 
für Landschaftsökologie, Nov. 2007 und LfU, 2016, einen großen Abstand (bis zu 500 m) zu stark befahrenen Straßen. 
Obwohl ein Vorkommen im Nahbereich der BAB A 8 festgestellt wurde, ist ihr Reproduktionserfolg dadurch zumindest 
entlang der Autobahn fraglich. Der Nistplatz wird jedes Jahr neu gewählt, entsprechend der landwirtschaftlichen 
Nutzungsintensität und damit Bodenbedeckung und Vegetationshöhe können die Nistplätze von Jahr zu Jahr variieren und 
es finden Zweit- oder auch Ersatzbruten statt (bei Gelegeverlust). Zur Brutzeit Territorialverhalten und Reviertreue, für 
Deutschland wird als durchschnittliche Reviergröße 0,5 bis 0,8 ha angegeben, Nahrungssuche findet auch außerhalb der 
Brutreviere statt. Mit 1,4 Reviere/10 ha liegt der Untersuchungsraum im bayernweiten Vergleich eher im unteren Bereich 
(vgl. Bauer, 2000). Dies ist zurückzuführen auf die intensive landwirtschaftliche Nutzung (Silagewiesen, Maisanbau, 
Wintergetreide, wenig Saumstrukturen). Auf verschiedenen Geländebegehungen (KC) der vergangenen Jahre wurden 
immer wieder Reviergesänge im Bereich westlich des Forellenbachs registriert.  

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

Kiebitz 

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:  2 Art(en) im UG  nachgewiesen  potenziell möglich 

 Status:  potenzieller Brutvogel, Rastvogel (Durch-
 zügler) 

Der stark gefährdete Kiebitz ist ein typischer Brutvogel der Feuchtwiesen und –weiden. Zunehmend (aufgrund der 
Zerstörung solcher Biotopkomplexe) weicht er als Brutvogel auf Ackerflächen mit Bindung an überflutete bzw. staunasse 
Flächen aus. Hier ist der Bruterfolg jedoch aufgrund der intensiven Bewirtschaftung meist sehr niedrig. Festgestellt wurden 
für den Kiebitz eine unterschiedliche Besiedlung der Fläche durch Früh- und Spätbruten, Neststandorte und 
Nahrungsflächen können voneinander getrennt liegen. Zur Zugzeit sind Kiebitztrupps v.a. auf Grünlandflächen und 
abgeernteten Feldern (v.a. auch Intensiväcker) zu beobachten. 

Lokale Population - Kiebitz:  

Der Brutbestand in der Frieberger Au wird als lokale Population definiert. Gemäß Mitteilung des LBV, KG Aichach-Friedberg 
(2009) sowie Bauer, U., 2017 (Mitteilung des Wiesenbrüterberaters für den Lkr.), ist das Offenland zwischen Gewerbegebiet 
Derching, der BAB bis zur Siedlung Dickelsmoor das wichtigste Friedberger Brutgebiet des Kiebitz.  
 
So wurde im Plangebiet im Mai 2017 ein Brutpaar auf einem Brachacker erhoben sowie 54 Kiebitze auf dem 2 Wochen 
später umgebrochenen Acker auf Nahrungssuche, siehe beiligender Übersichtslageplan, Anlage 3. 
 
Am 12. Juni 2017 wurden westlich des Forellensbachs 8 adulte Kiebitze und 1 Flügger erhoben. „Der Bereich nordwestlich 
des GE Derching ist somit weiterhin Teilbereich der Brutpopulation der Friedberger Au-Nord und Friedberger Au-Süd. 2017 
brüteten dort insgesamt 8 Paare mit gutem Reproduktionserfolg. Das jetzige GE Derching war vor der Bodenversiegelung 
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Feldlerche (Alauda arvensis),  Kiebitz (Vanellus vanellus) , Wiesenschafstelze (Motacilla 

flava) 

Europäische Vogelart nach VRL 

Bodenbrütende Wiesen- und Ackervögel (weitere Arten: u. a. Grauammer, Rebhuhn, Wach-

tel) 

Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

ein regional bedeutsames Brutgebiet des Kiebitzes.“ (Bauer, U., 2017, Mail an die Stadt Friedberg). Die Brutplatztreue des 
Kiebitz zeigt sich gemäß Mitteilung der UNB auch dadurch, dass diese bis in die letzten Jahre hinein auf den noch nicht 
bebauten Gewerbegrundstücken des GE gebrütet haben. Von der UNB wurden für den Raum Derching (nördlich der A 8) 
folgende Bestandszahlen angegeben (Kartierungsergebnisse von ehrenamtlichen Helfern): 

 2013 4 Brutpaare 

 2014 8 Brutpaare (5 – 7 flügge Junge) 

 2015 6 Brutpaare 

 2016 1 Brutvorkomme kartiert, kein Brutnachweis dokumentiert  

 2017 1 Brutpaar 

 
Die UNB geht nach Rücksprache mit der HNB von einer Betroffenheit des Kiebitz durch die GE-Erweiterung von mind. 3 
Brutpaaren aus.  
 
Betrachtet man jedoch die gesamte Talaue bis zum Lech, so ist diese Fläche eine der kleineren der nicht 
zerschnittenen/geringer besiedelten Auenflächen. Der Kiebitz brütet mit wenigen Brutpaaren, verstreut im Landkreis mit 
Schwerpunkten Lechtal, Donaumoos und die Täler von Paar und Ecknach wobei auch er einen größeren Abstand zu 
lärmintensiven Straßen oder auch Sichthindernissen einhält. Der Nistplatz wird jedes Jahr neu gewählt. Als 
Nahrungsflächen dienen Randbereiche der Baggerseen, Extensivwiesen und offene Brachflächen. Entsprechend der 
landwirtschaftlichen Nutzungsintensität und damit Bodenbedeckung und Vegetationshöhe können die Nistplätze von Jahr 
zu Jahr variieren und es finden auch Ersatzgelege statt. Mit 0,17 Reviere/100 ha liegt der Untersuchungsraum im 
bayernweiten Vergleich deutlich unter dem Durchschnitt (vgl. Bauer, 2000).  

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

 

Wiesenschafstelze 

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:  - Art(en) im UG  nachgewiesen  potenziell möglich 

 Status:  potenzieller Brutvogel  

Die Wiesenschafstelze ist in Bayern lückig verbreitet und gilt als spärlicher Brutvogel. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt am 
Mittel- sowie Unterlauf der dealpinen Flüsse mit angrenzenden Teilen der Donau-Iller-Lech-Schotterplatten. Die Schafstelze 
brütet in extensiv bewirtschafteten Streu- und Mähwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund, Viehweiden, 
kleinparzellierten Ackerbaugebieten (Hackfrüchte, Getreide, Mais). Die Schafstelze neigt dazu, günstige Lebensräume in 
kleineren Gemeinschaften zu besiedeln. 

Lokale Population - Wiesenschafstelze:  

Der Brutbestand in der Friedberger Au/Lechaue mit den angrenzenden Riedelflächen wird als lokale Population definiert. 
Der Nistplatz wird jedes Jahr neu gewählt, entsprechend der landwirtschaftlichen Nutzungsintensität und damit 
Bodenbedeckung und Vegetationshöhe können die Nistplätze von Jahr zu Jahr variieren. Im Gegensatz zu den meisten 
Bodenbrütern und zur Bestandsentwicklung in Bayern zeigt sie im Augsburger Raum einen positiven Trend (ABSP). Zur 
Brutzeit Territorialverhalten, Nahrungssuche findet in der weiteren Umgebung des Brutreviers statt.  

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 
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2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

Für die bodenbrütenden Wiesen- und Ackervögel gehen durch des Baugebiet potenzielle Lebensraumstrukturen im 
Projektgebiet verloren. Als besonders schützenswerte Art wird im folgendem die Zielart Kiebitz beschrieben. Die UNB geht 
nach Rücksprache mit der HNB von einer Betroffenheit des Kiebitz von mind. 3 Brutpaaren aus. Es wird darauf 
hingewiesen, dass Bodenbrüter gegenüber lärmintensiven Straßen (BAB A 8) oder Sichthindernissen i. d. R. Abstände 
einhalten, sofern sie genügend Ausweichlebensraum zur Verfügung haben. Durch Stromfreileitungen ist auch der 
Prädatoren – Druck durch Greifvögel höher als im freien Talraum. Insofern kann von einem bereits vorbelasteten Raum für 
Bodenbrüter gesprochen werden.  
 
Um das Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs., 5 BNatSchG dennoch auszuschließen, muss ein 
baubedingter Verlust von Brutstätten im Vorfeld vermieden werden (konfliktvermeidende Maßnahme). Die Zerstörung oder 
Beschädigung von besetzten Nestern und Eiern kann durch eine vollständige Beseitigung (Baufeldfreimachung) aller 
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden können, in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden 
werden. Weitere potenzielle Brutplatzverluste ergeben sich im Nahbereich des Baugebietes durch bau- und 
betriebsbedingten Lärm und visuelle Effekte sowie Störungen während der Brut- und Aufzuchtszeit. Dafür muss eine 
Optimierung von Ausweichräumen des Baugebietes stattfinden. Dazu sind als CEF-Maßnahme im Vorfeld der 
Baumaßnahme eine Nutzungsextensivierung auf Landwirtschaftsflächen und die Aufwertung bzw. Neuschaffung von 
Bruthabitaten erforderlich.  
 
Hierzu ist nach Rücksprache mit der UNB (bei 3 angenommenen betroffenen Brutpaaren) eine Gesamtfläche von 
mindestens 5 ha notwendig; die Mindestfläche je CEF-Areal muss 1,5 ha betragen, die Mindestbreite der Fläche liegt bei 
50 m (Minimierung von störenden Außeneinflüssen).  
 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
 V2: Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung im Winter außerhalb der Brutzeiten von Vögeln (d. h. 

zwischen 1. Oktober bis 1. März) vollständige Beseitigung aller Strukturen, in denen Bodenbrüter einen potenziellen 
Nistplatz finden können (Grünland-, Offenlandflächen, Feuchtmulden). Beginn der Bauarbeiten im Winter, um eine 
Brut im Frühjahr zu verhindern. CEF 1 ist dabei zu beachten.  
Wenn Bauarbeiten im Winter nicht beginnen können, sind ab Anfang März bis Ende September 
Vergrämungsmaßnahmen durchzuführen (z. B. regelmäßige flächendeckende Begehungen des Geländes, 
regelmäßige Mulchmahd (1×/Woche), Aufstellen von Sichthindernissen oder Aufstellen wirksamer Vogelscheuchen 
(Stofffahnen, heliumgefüllte Luftballons etc.)) in Absprache mit der UNB.  
Wenn Bauarbeiten ab 1. März noch nicht bekannt waren, dennoch im Sommerhalbjahr beginnen sollen, sind vor 
Durchführung der o. g. Vergrämungsmaßnahmen die Flächen nach Brutvögeln abzusuchen (durch Fachleute, deren 
Fachkunde der UNB vorab  nachzuweisen ist). Wenn keine Brutvögel auf der Fläche vorhanden sind, können die 
o. g. Vergrämungsmaßnahmen durchgeführt werden oder sofort mit den Baumaßnahmen begonnen werden. Wenn 
Brutvögel vorhanden sind, ist bis deren Brutende abzuwarten. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
 CEF 1: Nutzungsextensivierung auf Landwirtschaftsflächen mit Aufwertung / Neuschaffung von Nahrungs- und 

Bruthabitaten für Bodenbrüter (Anlage von „Kiebitzseigen“, Feuchtmulden, Brachflächen, Extensivgrünland) im 
räumlichen Zusammenhang mit dem Lebensraum der Friedberger Au vor Umsetzung von Baumaßnahmen im 
Plangebiet: 
- zur Ablenkung von der zur Bebauung anstehenden Landwirtschaftsfläche,  
- zur Attraktivitätssteigerung einer dann notwendigen Brutausweichfläche, 
- Mindestfläche insgesamt 5 ha, am besten zusammenhängend; falls nicht zusammenhängend, dann 



Projekt-Nr. 10347 05 26. Juli 2018 

10347 saP 2018-07-26.docx  Fachbeitrag Artenschutz zur saP für den Bebauungsplan Seite 23 von 34 

erstellt: has-kj 2. Änderung und nördliche Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 5  
GE Derching-West, Stadt Friedberg 

Feldlerche (Alauda arvensis),  Kiebitz (Vanellus vanellus) , Wiesenschafstelze (Motacilla 

flava) 

Europäische Vogelart nach VRL 

Bodenbrütende Wiesen- und Ackervögel (weitere Arten: u. a. Grauammer, Rebhuhn, Wach-

tel) 

Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

Mindestfläche je CEF-Areal von 1,5 ha bei einer Mindestbreite von 50 m, 
- Schutz der Flächen vor freilaufenden Hunden/Prädatoren, 
- Erstellung landschaftspflegerischer Ausführungsplan in enger Abstimmung mit der UNB, 
- Monitoring der Maßnahmenumsetzung (mind. 5 Jahre lang) für beide Zielarten (Kiebitz und Dunkler 

Wiesenknopf-Ameisenbläuling) mit Riskikomanagement (Maßnahmenpool zur weiteren 
Attraktivitätssteigerung der CEF-Fläche, falls jetzige Maßnahmen nicht greifen) 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

Die in Anspruch genommenen potenziellen Nahrungsflächen sind für die bodenbrütenden Wiesen- und Ackervögel 
(Brutvogel, Nahrungsgast, Wintergast) von Bedeutung. Während der Bau- und Betriebsphase kommt es darüber hinaus zu 
Störungen bei der Nahrungssuche v.a. durch Lärm, Zerschneidung und visuelle Effekte sowie zu einer starken 
Verkleinerung des verbleibenden potenziellen Restlebensraumes. Diese Verschlechterung des Nahrungs- und 
Lebensraums (Flächeninanspruchnahme, Störungen) ist in Ausweichräumen auszugleichen. Dazu sind als CEF-
Maßnahme im Vorfeld die Nutzungsextensivierung auf Landwirtschaftsflächen im räumlichen Zusammenhang zumindest 
mit dem Lebensraum der Friedberger Au und die Aufwertung / Neuschaffung von Nahrungshabitaten (Feuchtmulden, 
Brachflächen, Grabenabflachung usw.) erforderlich.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
 V2: - siehe Beschreibung zu Punkt 2.1 -  

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
 CEF 1: - siehe Beschreibung zu Punkt 2.1 - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Durch die o. g. Maßnahmen (V 2, CEF 1) kann ein Eintreten der Verbote gem. § 44 Abs. 1 
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verhindert werden.  

Maßnahmenkonzept „Kiebitz-CEF-Maßnahmenflächen“  

Für die CEF-Maßnahmen stehen, nach ausgiebiger Suche der Stadt Friedberg (vgl. Anla-
ge 4, Übersichtslageplan zur Suche von geeigneten Kiebitzflächen im Stadtgebiet von 
Derching), folgende CEF-Ausgleichsflächen zur Verfügung (Ziel: 5 ha; Mindestfläche je 
CEF-Areal 1,5 ha; Mindestbreite 50 m): 

In nachfolgender Abbildung ist die Lage der beiden „Kiebitz-CEF-Maßnahmenflächen“ 
dargestellt. Aus dem Übersichtslageplan (Anlage 4) lässt sich erkennen, dass diese 
beiden Flächen überwiegend im Bereich der Zonen liegen, die den geringsten Störungs-
grad aufgrund von störenden (lärmintensiven) Straßen oder störenden Gehölzbeständen 
(Sichthindernis) aufweisen. Insofern kann ihre Lage als „geeignet“ bezeichnet werden.  
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Die Fläche Nr. 3, südlich von Friedberg, Gemarkung Rederzhausen ist vorrangig als na-
turschutzfachliche Ausgleichsfläche benötigt, jedoch ließe sich diese Fläche natürlich 
auch nochmals aufwerten, wenn auch dort die nachfolgend beschriebenen artenschutzre-
levanten Maßnahmen durchgeführt würden. 

 Flur-Nr. 598, Gemarkung Derching  
Größe: 40.040 m² 
heutige Nutzung: Maisacker auf Anmoorgley/Moorgley 
Lagebeschreibung: nördlich der BAB 8 und westlich des geplanten Gewerbegebie-
tes zwischen der Verbindungsstraße nach Dickelsmoor und dem Forellenbach gele-
gen. Die Fläche liegt direkt angrenzend an der 2017 (auf der landkreisweiten Kiebitz-
kartierung) erhobenen Kiebitznahrungsfläche (9 beobachtete Kiebitze) und direkt 
westlich angrenzend an der 2017 kartierten Nahrungs- und Brutnachweisfläche im 
betroffenen Plangebiet (vgl. Anlage 3). Aufgrund ihrer Größe (über 550 m Länge) und 
Tiefe (über 70 m Breite) dürfte sie als Nahrungs- und Bruthabitat für den Kiebitz unter 
Voraussetzung der nachfolgenden Pflegehinweise geeignet sein. 

Flur-Nr. 598, Gemarkung Derching (Blick nach Westen)  
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Abb. 2: Übersichtslageplan der „Kiebitz-CEF-Maßnahmenflächen“ in rot dargestellt 
sind die CEF-Flächen nördlich und südlich der A 8 
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 Flur-Nr. 525, Gemarkung Derching 
Größe: 19.725 m² 
Heutige Nutzung: Maisacker auf Anoorgley/Moorgley 
Lagebeschreibung: südlich der BAB 8, nordwestlich von Stätzling gelegen. Die Flä-
che liegt in der Nähe zu bereits extensiv bewirtschafteten Wiesen; im direkten Umfeld 
herrschen jedoch Mais- und Getreideäcker vor. Aufgrund ihrer Größe (ca. 355 m lang 
und ca. 56 m tief) dürfte sie als Nahrungs- und Bruthabitat für den Kiebitz unter Vo-
raussetzung der nachfolgenden Pflegehinweise geeignet sein. Aufgrund der angren-
zenden, von Fußgängern (mit Hunden) häufig genutzten landwirtschaftlichen (Kies-) 
Wege, wird die Einzäunung mit einem niedrigen Elektrozaun (wie z. B. häufig gegen 
Wildschweine eingesetzt) empfohlen. Das Kleine Feldgehölz im Westen der Fläche 
(nicht biotopkartiert) sollte „auf Stock“ gesetzt werden. Bei der Vor-Ort-Besichtigung 
zahlreiche jagende Schwalben sowie Reviergesänge der Feldlerche registriert.  

Flur-Nr. 525, Gemarkung Derching (Blick nach Westen)  

 

Beide o. g. CEF-Flächen würden in Summe den geforderten Ausgleich von über 5 ha 
(59.7665 m²) sowie die Mindestflächen je Teilfläche (mind. 1,5 ha, Mindestbreite 50 
m) erfüllen; auch aufgrund ihrer Lage weitestgehend außerhalb von Störbändern der 
Straße und Gehölzflächen und in der Nähe von Revierflächen des Kiebitz (nördliche 
CEF-Fläche) oder in der Nähe von größeren Extensivwiesenbereichen (südliche 
CEF-Fläche) würden sich die Flächen als Kiebitz-CEF-Flächen eignen.  

 Flur-Nr. 1222 (Teilfläche), Gemarkung Rederzhausen  
Größe: 3.522 m² 
Heutige Nutzung: extensiv genutzte Wiese – Ökokontofläche – (frisch gemäht am 
29. Juni 2018) in der Friedberger Aue auf Niedermoor/Erdniedermoor, teilweise de-
gradiert  
Lagebeschreibung: südlich der Verbindungsstraße Richtung Rederzhausen gelege-
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ne Ökokontofläche der Stadt Friedberg. Mäßig artenreiche, frische Extensivwiese am 
Rande des LSG „Friedberger Lechleite“ innerhalb eines Wasserschutzgebietes. Die 
Fläche könnte zusätzlich zu den o. g. beiden Flächen mit der Anlage von „Kiebitz-
seigen“ als Nahrungs-(ggf. auch Bruthabitat) für Bodenbrüter aufgewertet werden, da 
sie als Teilfläche einer größeren Extensivwiese (Ökokontofläche) in ein Gesamtaus-
gleichkonzept eingebettet ist.  
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Pflegehinweise „Kiebitz-CEF-Maßnahmenfläche“ (Flur-Nr. 598 und 525, Gemarkung 

Derching) 

 Umwandlung der Maisäcker in extensiv bewirtschaftete, blütenreiche, nieder-
wüchsige Wiesen (Einsaat mit autochthonem Saatgut mit Belassen von offenen Bo-
denstellen) oder Entwicklung einer Brachfläche alternativ zur Extensivwiese mit blü-
tenreicher Zwischenfruchteinsaat im August. Ende Juli bis Anfang August, Bearbei-
tung der Brache mit Federzahnegge zur Reduzierung der aufkommenden 
Segetalvegetation 

 Bei Anlage einer Extensivwiese: Grünlandmahd erst ab Anfang oder Ende Juni in Ab-
stimmung mit UNB (witterungsabhängig), kein Walzen des Grünlandes nach dem 15. 
März, ggf. extensive Beweidung außerhalb der Brutzeit möglich 

 generell kein Einsatz von Düngemitteln, Bioziden, etc.  

 Anlage von „Kiebitzseigen“: flache, wechselfeuchte Kleingewässer (Wiesen-
Mulden, Böschungsneigung flacher als 1:10 angelegt), Größe ca. 0,5 ha, fließender 
Übergang zwischen Ufer und Wiese (mähfähig), Entfernen aufkommender Gehölze 
und abgestorbener Pflanzen im Wasser (im Herbst); Pufferstreifen von mindestens 
10 m Extensivgrünland um die Seigen, Erhalt der Flachwasserbereiche bis Anfang 
Juli (notfalls Abdichten des Untergrundes) 

 Vermeidung von Störungen an den Brutplätzen von Anfang März bis Ende Juni 
(auch Bewirtschaftungsruhe). Da die gesamte Region der Friedberger Au von Fuß-
gängern, oft mit freilaufenden Hunden, begangen wird und als Prädatorenschutz, ist 
die Fläche auf Flur-Nr. 525 mit Elektrozaun zu umzäunen (vgl. hierzu auch Erfah-
rungsbericht, LfU (2015) „35 Jahre Wiesenbrüterschutz (…), S. 104 ff.). Der Elektro-
zaun ist während der gesamten Brutzeit regelmäßig zu warten. Das kleine Feldgehöl-
ze am Westrand ist vorsichtig in Teilbereichen im Winter auf Stock zu setzen. 

 Erstellung landschaftspflegerischer Ausführungsplan in enger Abstimmung mit 
UNB 

 mindestens 5-jähriges Monitoring mit Risikomanagement in Abstimmung mit der 
UNB; Das Risikomanagement dient dazu, bei festgestelltem geringen Erfolg der 
Maßnahmen, weitere Optimierungsmaßnahmen festzulegen und zeitnah durchzufüh-
ren (z. B. Mosaikbewirtschaftung, Verbesserung der Seigen, Beweidung außerhalb 
der Brutzeiten oder auch Ausnahmegenehmigung bei RvS) 

 Baubeginn erst möglich nach Fertigstellung der CEF-Maßnahme und Abnahme der 
Maßnahme durch die UNB 

5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen 
für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach  
§ 44 Abs. 7 BNatSchG 

Nachdem Tatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei der Durchführung 
des Bauvorhabens nicht erfüllt werden, ist es nicht erforderlich, gemäß § 45 Abs. 7 
Satz 1 u. 2 BNatSchG hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der 
Europäischen Vogelarten Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zuzulas-
sen.  
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6 Gutachterliches Fazit 

Der „Fachbeitrag Artenschutz“ zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung arbeitet her-
aus, inwieweit sich das Vorhaben „2. Änderung und nördl. Erweiterung Gewerbegebiets-
erweiterung Derching-West“ hinsichtlich der Betroffenheit der relevanten Arten auswirkt.  

In der Zusammenfassung zu Beginn des Fachbeitrags sind nochmals alle relevanten Da-
ten und Maßnahmen zusammengestellt.  

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten (Prognose von Schädigungen und Störungen) 
werden Vermeidungs- bzw. kompensatorische CEF-Maßnahmen festgelegt, welche ge-
währleisten, dass der derzeitige günstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzi-
ge ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wiederherstel-
lung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird. Deren Wirksamkeit ist 
durch ein Monitoring der neu gestalteten Ausgleichsflächen mit Risikomanagement zu 
gewährleisten.  

Von dem Vorhaben werden unter der Voraussetzung der Durchführung der Vermeidungs- 
und vorgezogenen funktionserhaltenden Ausgleichs-(CEF-)Maßnahmen keine Arten 
nachhaltig geschädigt, gestört, verletzt oder getötet.  

Die in Kap. 3.1 und 3.2 zusammengefassten Maßnahmen sind in den Bebauungsplan zu 
übernehmen sowie als speziell auf den Artenschutz zugeschnittene Vermeidungs- oder 
Kompensationsmaßnahmen als Folge der Fachbeitrags Artenschutz separat zu kenn-
zeichnen.  
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Anlage 2  

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung 
(saP)  

(Fassung mit Stand 01/2013) 

Ablaufschema zur Prüfung des Artenschutzes  

 

Europäischer Artenschutz Nationaler Artenschutz 

Nach § 15 BNatSchG zulässiger Eingriff 

Arten des Anhangs IV  

der FFH-Richtlinie 
europäische Vogelarten 
i. S. v. Art. 1 VSchRL 

„Verantwortungsarten“ nach § 54 

Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG 

Diese Regelung ist derzeit noch nicht 
anwendbar, da erst mit Erlass einer 
neuen Bundesartenschutzverordnung 
durch das Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit mit Zustimmung des Bundesrates 
die Arten in einer Neufassung be-

stimmt werden müssen.  

weitere besonders geschützte 
Arten 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfungen auf Einzelarten-Niveau 
Berücksichtigung mit grundsäzlich 
indikatorischem Ansatz in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung 

gggg gggg gggg gggg 

1. Relevanzprüfung: Projektspezifische Ermittlung des prüfungsrelevanten Artenspektrums 

 Für welche Arten kann eine verbotstatbeständliche Betroffenheit entsprechend der einschlägigen Verbotstatbestände mit 
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden? 

Die artenschutzrechtliche Privilegierung 

des § 44 Abs. 5 BNatSchG setzt eine 
vollständige und korrekte Anwendung 
der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung (§ 15 BNatSchG) voraus. 

Daher und um dem Schutzbedürfnis 
dieser Arten gerecht zu werden, sind 
diese Arten in allen Phasen der Ein-
griffsregelung (Bestandsaufnahme - 
Eingriffsermittlung – Vermeidung – Aus-
gleich – Ersatz – Abwägungsentschei-
dung) zu berücksichtigen.  

Die Beeinträchtigungen werden bezüg-
lich dieser Arten jedoch i.d.R durch die 
Berücksichtigung der Auswirkungen auf 
die jeweiligen Biotoptypen generalisie-
rend erfasst. Sofern sich dabei 
schützwürdige Artvorkommen wie bei-
spielsweise Arten der Roten Liste erge-
ben, die im Rahmen des indikatorischen 
Ansatzes nicht ausreichend berücksich-
tigt werden, sind diese im Einzelfall ver-
tieft zu betrachten. 
Die für diese Biotoptypen vorgesehenen 
Schutz-, Minimierungs- und Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen dienen auch 
dem Schutz der dort betroffenen beson-
ders geschützten Arten.  

Abschichtung/Filter nach den Kriterien: 

"V": Wirkraum liegt außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern; 

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend  
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Wälder, Magerrasen) 

"E": WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (i.d.R. nur euryöke, weitverbreitete, unge-
fährdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensität). 

Für die Prüfung nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG  

relevante Arten 

gggg 

Abstimmung der Liste der relevanten Arten mit den Naturschutzbehörden 

gggg 

2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum 

(Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprüfung vorgenommenen Ab-
schichtung nochmals auf Plausibilität zu überprüfen.) 

gggg 

3. Prüfung der Betroffenheit: Eingrenzung der vom jeweiligen Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsauf-

nahme 

 Prüfung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatsächlich betroffen sind (sein können); Überlagerung von bekannten 
oder modellierten Lebensstätten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen. 
Festlegung der betroffenen Arten: 

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen 

PO: Potentielles Vorkommen: Nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen, das aber auf-
grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern anzunehmen ist. 

Durch das Vorhaben betroffene geschützte Arten 

gggg 

Abstimmung der Liste der betroffenen Arten mit den Naturschutzbehörden 

gggg 

4. Prüfung der Beeinträchtigung: Prüfung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 Prüfung, ob unter Berücksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichs-(CEF-)maßnahmen die jeweils einschlägigen Verbotstatbestände erfüllt sind. Falls nur aufgrund § 44 Abs. 5 Satz 2 
i.V.m. § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG kein Verbotsverstoß vorliegt, zusätzlich § 45 Abs. 7 BNatSchG prüfen (Freiberg-Urteil). 

Arten, für die die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt sind 

(ggf. im Rahmen der Verhältnismäßigkeit Entwicklung weitergehender Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener 
funktionserhaltender Ausgleichs-(CEF-)maßnahmen und Schritt 4 erneut prüfen.) 

gggg 

5. Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der  Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

(daneben bestehen noch als nicht naturschutzfachliche Ausnahmegründe die zwingenden Gründen des überwiegenden öf-
fentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie die Prüfung der Zumutbarkeit von Alter-
nativen im Hinblick auf sonstige Belange) 

5a Prüfung der Wahrung des (günstigen) Erhaltungszustandes:   

Gewährung einer Ausnahme für die Durchfüh-
rung des Vorhabens darf: 

- zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des 
günstigen Erhaltungszustand führen, 

- sich der jetzige ungünstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter 
verschlechtern. 

aktueller Erhaltungszustand darf sich nicht verschlechtern  
(Aufrechterhaltung des Status Quo) 

 

Wenn dies nicht gewährleistet ist >> 
Welche Kompensations.(FCS)maßnahmen ("compensation measures") sind erforderlich, damit dies sichergestellt werden 

kann? 

5b Alternativenprüfung 

Gibt es eine hinsichtlich des speziellen Artenschutzes anderweitige zumutbare Alternativen? 
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Bauleitplanung "Gewerbegebiet Derching - Norderweiterung", Stadt Friedberg
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Planstand: 26.10.2017; erstellt: SIG
Datengrundlage:
- Flächennutzungsplan der Stadt Friedebrg (34. Änderung)
- Bayerisches Straßeninformationssystem (BAYSIS)
- Bayerisches Landesamt für Umwelt (Hrsg.): Ermittlung der Toleranz von Wiesenbrütern gegenüber
Gehölzdichten, Schilfbeständen und Wegen in ausgewählten Wiesenbrütergebieten des
Voralpenlandes, Stand Dezember 2016.
- Landkreisweite Kiebitzkartierung Mai/Juni 2017

Bestand / Planungsgrundlage
Gemeindegrenze

Bundesautobahn

Bundesstraße

Staatsstraße

Kreisstraße

Gemeindestraße

Bauflächen (gem. FNP)
Feldgehölze/Hecken (gem.
FNP)
Wald (gem. FNP)
Geplante Erweiterung
Gewerbegebiet Derching
Nahrungshabitat Kiebitz (gem.
Kiebitzkartierung)
Brutnachweis Kiebitz (gem.
Kiebitzkartierung)

Abstände von Kiebitzrevieren zu:
(Entfernungen gem. LfU-Leitfaden, s. Datengrundlage)

Straßen mindestens 110 m
Straßen typischerweise 200 m
Bauflächen mindestens 200 m
Bauflächen typischerweise 300 m
Feldgehölzen mindestens 50 m
Feldgehölzen typischerweise 70 m
Wald mindestens 140 m
Wald typischerweise 200 m

Detailausschnitt Nordwest M 1:5000
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