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Sehr geehrte Frau Gébl,
sehr gechrte Damen und Herren,

wir geben innerhalb offener Frist nach § 3 Abs, 2 BauGB zur derzeit

auslegenden Fassuny des Bebauungsplans SEENEG—
SR (o\gende

Stellungnahme
ah:
1. Bekanntmachung:

Pie Bekanntmachung vom 22.07.2019 entsprichl nicht den Vor
schriften des § 3 Abs, 2 BauGB und ist in der vorlicgenden Fas-
suntg unwirkswm. Nach § 3 Abs, 2 BauGB muss die Bekannitma-
chung darlegen, welche Aricn umweltbezogener Informationen
verfigbur sind. Dieser Hinwels geht auf Art, 6 Abs, 2 AARHUS-
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MEIDERT & KOLLEGEN

Konvention und Art. 3 Nr. 4 der Offentlichkeitsbetelligumgstichilinie der BU ruriick. Die
Offentlichkeit soil sich durch die Bekanntmachung datliber orientleren kinnen, welche
nmwellrelevanten Probleme die Planung nach den bel der Behtrde vorhandeten Er-
kenninissen aufwerfen kann und ob ggf. Anlass wu elner cigenen Stellungnahme besteht,
Die Bekanntmachung, muss deshalb alle bei der Gemeincle verfiigbaren Informationen
mit Umweltbezug erfassen, ohne dass der Gemeinde hicrbel ein Auswahlrechi zuklime.!
Die Gemainde muss dabel auch auf sulche Umweltinformationen hinweisen, die sie
selbst fily uriecheblich hidlf und nicht auszulegen beabsichtigt und latsiichlich auch nicht
auslegt. Fir Ausnaghmen ist kein Raum.? Auch durch hereits berticksichtigte oder von
der Gemeinde flir unerheblich gehaltene Umweltinfotmalionen kann die Offentlichkeit
veranlasst werden, diese Einschitzung zu hinterfragen oder die Berlicksichtigung weite-
ret, bisher nicht bekarinter Umweltbelange, cinuzufordern.?

Vorliegend handelt es sich um cine erste fSrmliche Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
Abs, 2 BauGB, nach dem in das Regelverfahren gewechselt wurde und dic bishetlpe —
rechtswidrige — Verfahrensart des § 13b BauGB aufgegeben wurde, Alle von unsercr
Kanzlei SENNENERANN bislang vorgelegten Stellungnahmen haben Umweltbe-
zug. Sle sind In der Bekanntmachung, micht genannt und nicht enthalten, sle mitssten
aber themerwrientlert in anonymisierter Fortn aufgefithrt werden,

Da dic Bekenntmachung insoweit unvollstindlg isi, kann vermutet werden, dass mig-
licherweise weitere umweltbezogenc Informationen vorliegen, dic inn der Bekanntmar
chung richt genannt stid. Diesseits ist bekannt, dass auch umweltbezogene Stellung-
nabmen von Landwirten vorliegen, die Details sind una nicht bekannt, dies hille sich
anonyrmisiert aber aus det Bekanntmachung ergeben miissen, '

Dicsc Bekanntmachung, vermag wegen ihrer Rechtswidrigkeit eine rechtmifige Auste-
gung nicht 4 tragen. Da der Stadt Fricdberg dieser Bekanntmachungsmangel zumin-
dest jetat bekannt ist, kann und darf sie nicht schenden Auges auf die interne Hejlungs-
vorschrift dor §§ 214, 215 BauGB* warten, sfe hat vielmehr auf Grund ihrer Verpilich-
tung zur Tiinhallung von Recht und Gosetz die Bekanntmachung und damil auch die
derzeitige Auslegung zu wiederholen. Wir verweisen insowelt auf Krautzberger In
Ernst/ Zinkahy/ Biclenbarg/Kravizber ger, BauGB, Rn 36 zu § 3,

Diese Frage darf im Ubrigen nicht mit der Formulierung des Gesetzes verwechselt wer-
dert, welche umweltbezogenen Steflungnahmen auszulegen sind. Dies sind dle von der
jeweiligen Gemeinde fiir wesentlich erachteten umweltrelevanten Stellungnahmen, hier

1 BVerw(IE 147, 20%

2 Spamnisky!/Uechtrids, BeckOK BawGB, Rn 88 zu £3
3 BVerwG aa0.

4 doren Buraparechtskonformitit vom BYerwG chmebir in Frage gesteilt wird
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hat die Stadt also ein Auswahlrecht. In der Bokanntmachimy hat sie dicses Auswahl-
recht jedoch ausdriicklich aus den genanntan entoparechtilchen Grlinden nicht.

Inhaltiiche Stellungnahume

Zu den von der Stadt Friedberg offenbar fiir wesentlich gehaltenen und deshalb ausge-
legten TUnterlagen gehodrt dle Immissionspropuose «ur Geruchsbelastung der MTS
GmbH. Diese Stellungnahme ist insowelt rechtsfehlerhaft, als sie aof Seite 18 die 7u or-
wartenden Geruchshiufipkelten nach der GIRL wit den Jmmissionswerlen cinces Dorf-
gebictes gem, § 8 BauNVO vergleicht und somit eine ziddssige Geruchshiufigkeil von 15
% annimmt. Geplant witd hier aber ausdeiicklich cin Allgemeines Wohngebiet gem, § 4
BauNVQ, ir das die GIRL eine Geruchshdufigkell von 10 % vorsieht. Weiter ist su be-
ricksichtigen, dass die Untersuchung der MI'S GmbH sich nicht auf den vorgesehenen
Standort des Kindergartens begteht, sondern ausweislich der Abbildung 8 auf einen wei-
ter bstlich gelegenen Standort, Ts ist dort also die Standortzuordnung ebenso falsch wie
die: Gebletskaleporie. Unter Zigrnmdelegung einer Ceruchshiufigkeit von 10 % finden
sich an nahezy allen Tmmisslonsorten deutliche Uberschreitungen,

Wiirde man den tatsdchlich vorgeschenen Standorl zugrunde leger, bekime man ain
deutlich problematischeres Ergabnls.

Das Verkehrsgutachten leidet im Ubrigen unter dem Mangel, dass die zugrunde geleg-
ten Verkehrszhjungen in Zeitraumen crfolgten, in denen die Strafic so gut wie aus-
schlieBlich dem Anliegerverkehr dlent. Die Messungen fanden im November und Janu-
nr statt. Im November sind dic grofion Sportercignisse vorbei und im Januar sind die
Weihnachtsfeiern im Sportheim voriiber. Auf diese Zeitrdume (ntensiverer Belastung
wilre aber abzustellen gewesen. Im Ubrigen bleibt der Vorwurf aufrecht erhalten, dass
die shgenommenen Strafenbreiten mit den tatsiichlich vorhandenen Breiten nicht fiber-
ingtimmen, Die derzeitige Stralle ist jedenfalls fir eine sichere Gegenverkehrs-Stiuation
ungecignet, dies hat der Verkehrsgutachter lotztlich chenfalls festgestellt. Letztlich hat
der Verkehrsgutachter auch nicht beriicksichtigt, dass die Hauptbelastung der Strafe
kiinfiig weiterhin durch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge mit besonders hohem Ge-
fihrdungsgrad und dann zukiinftig auch durch Kinder besleht, Higrauf hat aber das
AELF hingewiesen (siehc unten).

Elne ebenlalls in der Bekanntmachung nicht erwihnte, aber vorlicgrende und sicher auch
unweltbezogene Stellungnahme starmmt von der Polized, Diese durfte bei der Binsicht in
div nusgelegten Unterlagen nicht cingeschen werden, Wir werden die Binsicht spates-
tens im Ralunen der Normenkonirolle erhalien, Wir diirfen Sie daher haflich ersuchen,
uns diese Stellungnahme in Kopie zu tibermitteln,
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Die immdssionstechaische Unzalissigkelt der vorgesehenen Planung ergibt sich ans dor
Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehrde beim Landratsamt Aichach
Eriedberg, dieser Stellungnahme schlieBen wir uns AN——————— .

Dass durch die vorgesehene Planung eine erhebliche Gefahr ftir Leib und Leben der
Kinder entstchen kann, haben wir bercits mehtfach dargestellt, das Amt fir Rrnghrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) ist offenbar der gleichen Ansicht, Wir machen uns
auch disse Stellungnahiie 7u eigen, da sle unser eigenes Vorbringen wnterstreicht.

3. Wuaiteres Verfahren

Den Unterlagen ist zu enmelunen, dass beabsichtigt ist, Baugenehmigungen nach § 33
BauCB zu ertellen. Wir weisen rein vorsorglich darauf hin, dass dic Voraussetzingen
der Planreife weder paleriell noch formell vorliegen. Hierfiir ditrften in dox Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB keine Finwinde und Steflungnatumen vorliegen, die den Plan an
sich Infrage stellen. Wie sie obigen Ausfithrungen entnebmen kéinnen, sind zum Teil der
Planung zugrundc gelegt dle Gutachten m wesentiichen Punkfen unzatreffend (MTS,
Verkehrsgutachten), zum Teil haben Trdger tffentlicher Belange wegen der entslehen-
den Gefihrdungslage Rinwendungen exhoben, Von einer Planrcife kann in etnem sol-
chen Fall ersichtlich nicht gesprochen werden, Dics gilt umso mehr, als die dffentliche
Auslegung nach § 3 Abs, 2 wegen des erheblichen Bekanmtmachumgsfehlers ohnehin
wiederholt werden muss,

Wilrde In einem sofchen Fall ene Genehmigutig nach § 33 BauGB erteilt werden, wiire
dies ein grob rechtswidriges Verhalten der Genchmigungsbehbide. Wit gehen davon
aus, dass sich dic Stadt Friedberg diesem Vorwurf weder bei der Rechlsaulsichl noch in
der Offentlichkeit aussetzen will.

Mit lreundlichen Griifen
Lefb

Dr. Nikolaus Birk]
Reochisanwalt

Rachatwalt fir Verwaltungsrocht
Mediator

GESEMTEZITEN 24



Stadt Friedberg s
Baureferat
Marienplatz 5

86316 Friedberg

Beteiligung zu:

Bebauungsplan mit Griinordnungsplan Nr. 12 fiir das Gebiet am westlichen Ortsrand
des Stadtteiles Rinnenthal und siidlich der Griesbachstrale

- Offentliche Auslegung gem. § 3Abs. 2 BauGB-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mochten wir uns bei lhnen bedanken, das Sie uns nach fast einem Jahr auf
unsere Schreiben geantwortet haben, die wir vom Inhalt jedoch nicht ganz

nachvoliziehen kdnnen. An dieser Stelle méchten wir zum Ausdruck bringen, das
Uberhaupt kein Gehor flr uns Bewohner der Gartenstralie und Griesbachstrafie beim
Stadtrat, Baureferat und dem Blrgermeister gefunden wird und wie bei den diversen
anderen Bauvorhaben Sie sich sehr wohl mit den Bewohnern an anderen
Baugebieten zusammen gesetzt haben, nicht jedoch mit uns, um unser Anliegen in
personlicher Runde zu diskutieren und uns Bewohner hier auch mit einbeziehen.

Auch moOchten wir nochmal betonen, dass wir es sehr gut finden, das Sie einen
neuen modernen Kindergarten in Rinnenthal bauen mochten, doch die Art und
Weise, wie Sie alle mit uns umgehen und auch Gutachten vorlegen, die in der Form
nicht zutreffen und nicht richtig die Verkehrssituation beriicksichtigen, ist keine Art
und Weise, mit Burgern umzugehen.

Wir haben folgende wichtige Anmerkungen zu lhren Vorhaben und méchten

lhnen an dieser Stelle mitteilen, dass wir diese Punkte nun auch an die
Offentlichkeit geben.

1. Inhaltlich ellungnahme:

Sie haben in der ausgelegten Immissionsprognose zur Geruchsbelastung der
MTS GmbH auf der Seite 18 in der Tabelle die Messpunkte mit Werten
verglichen, mit denn Anforderungen nach GIRL eines Dorfgebietes die eine
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Geruchshaufigkeit von 15% erlaubt. Geplant wird hier aber ausdriicklich ein
Allgemeines:Wohngebiet gem. § 4 BauNVO fiir die GIRL eine
Geruchshaufigkeit von 10% vorsieht. Hier ist auch zu beriicksichtigen, dass
die Untersuchung der MTS GmbH sich nicht auf den tatséchlichen geplanten
Standort bezieht, sondern ausweislich der Abbildung 8 auf einen weiter
tstlichen gelegenen Standort. Wiirde man den tatséchlichen Standort
zugrunde legen, bekdme man ein deutlich problematischeres Ergebnis.
Ergebnis: '
Unter Zugrundelegung einer Geruchshaufigkeit von 10% finden sich an
nahezu allen Immissionsmessorten deutliche Uberschreitungen.
Wir erwarten hler von lhnen ein neues korrektes Gutachten.

Zur Verkehrsuntersuchung Griesbachstrafle in Friedberg-Rinnenthal von
gevas humberg & partner, Miinchen ist zu sagen, dass die zugrunde gelegten
Verkehrszahlungen in Zeitrdumen erfolgten, in denen die Strafie so gut wie
ausschlieSlich dem Wohnanliegerverkehr dient. Die Messungen fanden im
November und Januar statt. Im November sind die gro3en Sport -und
Festereignisse (Bierzelt usw.) vorbei und im Januar sind die Weihnachtsfelern
im Sportheim voriiber. Auf Zeitrdume Intensiver Belastung ware aber
abzustellen gewesen. Dies erweckt klar den Eindruck, dass auch hier bewusst
Zeitraume gewahlt wurden, um aus Sicht der Stadt Friedberg, so geringe

- Bewegungen fiir die Zahlung zu erfassen, wie méglich.
Auch hier erwarten wir im Interesse der Bewohner der GartenstraBe und
Griesbachstralle eine neue Verkehrszihlung jetzt im Sommer und nicht
zu Ferienzeiten!
Auch ist die angenommene StraBenbreite unterschiedlich zur tatsachlichen
vorhandenen Asphaltbreite der StralRe (Seite 15 ,Die vorhandene
Strafenbreite ist dabei an der engsten Stelle (5,20m)“ richtig ist eine Asphalt
Breite von 4,34m und auf Seite 16 ,Die vorhandene Fahrbahnbreite variiert
zwischen 5,40 m an der schmalsten Stelle ...* richtig ist eine Asphalt Breite
von 4,65 m ) siehe Anlage Bild 1. Aulerdem sind im Friithjahr bis Herbst
Landwirte mit |hren schweren und geféhrlichen Maschinen unterwegs wie zur
Ernte, Feldarbeiten und téagliches Futter holen fiir die Tiere. Der zunehmende
Verkehr des BCR und der konkret in Planung stehende
Anbau/Neubau/Erweiterung ,einer Winterhalle® ist auch nicht bericksichtigt,
bitte nachholen.

2. Verbesserung der GriesbachstraRe durch Boller wie bei den Anliegern
d hi s und inten.

Fir alle Bewohner der Gartenstrale und Griesbachstralle ware ein Aufstellen elnes
versenkbaren Bollers (siehe Skizze 1} zwischen Flur Nr. 125/1 und gegenuber Flur
Nr. 144/4 von grotem Nutzen und Sicherheit unserer Kinder und alteren Bewohner,
da hierdurch der Verkehr extrem reduziert werden wirde.

Die Bewohner von Flur Nr. 123, Flur Nr. 125/1, Flur Nr. 144/4 und die Landwirte,
wtirden einen Schalter fir den Boller bekommen, um ohne Einschrankungen auf Ihr
Grundstiick zu kemmen,

Die Mitter und Vater, die ihre Kinder zum Kindergarten bringen, kdnnen von hinten
Verbindungsstrafie von ST2051 zu Sportplatz Stralle am Gagasbach/Leitengraben
ohne Probleme den neuen Kindergarten anfahren. Die Mutter und Vater, die ihre
Kinder zu Ful oder mit dem Rad bringen, kénnen ohne Probleme am Boller vorbei.
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Die Bewohner der Griesbachstrale und Gartenstrale, sowie auch das grolle
Verkehrsaufkommen vom Sportverein Rinnenthal kénnen von hinten anfahren.
Ebenso sollte bereits jetzt schon berlicksichtigt werden, dass bel Ausbau des
Wohngebiets am neuen Kinderhaus, weitere viele neue Autos/Verkehr in der
Griesbachstrale hinzu kommen wiirden und unsere Kinder und altere Menschen, die
mit ihren Gehhilfen gehen, nicht noch mehr gefahrdet werden.

Ebenso haben wir mit mehreren Landwirten gesprochen, die einen versenkbaren
Boller auch begriiRen wirden, diese bekommen dann einen Schalter zum 6ffnen und
haben keine Einschrankungen.

Diese Mafinahme wirde die neuen Kindergartenkinder, die Schulkinder und Kinder
des Wohngebietes, altere Bewohner und alle weiteren extrem entlasten.

Standort des Boller

My

Skizze 1

3. Als Alternative gibt es immer noch die Méglichkeit des Standorts 1

+ Viele Kinderhduser werden zweigeschossig gebaut. Der Platz wirde dann
auch flir 60 Kinder zu betreuen reichen. (wurde bis jetzt nicht inbetracht
gezogen)

« auch bei 30 Platzen ist nach wie vor moglich die Raume in der Alten Schule
mit zu nutzen (als Mehrzweckraum)

« Fir die Feuerwehr kann der Keller vergréRert werden oder auch
Raumlichkeiten im Obergeschoss entstehen.

+ Grundstlick ist erschlossen, schnelle Planbarkeit und Bauausfiihrung moglich
+ Grundstlickserweiterung durch Verlagerung der Bushaltestelle ist moglich
+ Im Ortszentrum, kein Aufienbereich

+ zentral gelegen mit Bushaltestelle direkt vor dem Kindergarten
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Dadurch ist es kein Problem auch von auflerhalb bequem mit dem Bus zu
kommen und zu fahren.

Aktuell 15 Schulkinder (spater weitere 8 Kinder) werden weiterem
Autoverkehr, sowie keine zusatzlichen Unfallrisiken ausgesetzt (siehe oben
auch StraBensituation in der Griesbachstrafie)

Die HauptstraRe vor dem Kindergarten hat bereits eine 30 Zone =zur
Beruhigung erhalten. Im Gegensatz zu den Schulkindem in der
Griesbachstrale, die allein zum Schulbus gehen, werden die
Kindergartenkinder von den Eltern / Erziehungsberechtigten / Erwachsenen
immer begleitet,

Die Infrastruktur ist auf beiden Seiten vorhanden, wie Fufweg und
Bushaltestelle.

keine Gefahrdung durch iandwirtschaftliche Nutzfahrzeuge und sonstigem
Straenverkehr durch vorhandene Gehwege, auch misste kein weiterer
teurer Fuliweg gebaut werden, wie es beim neuen Standort angedacht ist.

Einkaufsméglichkeiten im Hofladen der bereits jetzt durch die Eltern und die
Kinder stark frequentiert wird

keine weitere Verbauung der Natur und Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfliichen

auch eine komplette Neubebauung des Grundstlicks wird durch die Stadt
gesehen '

Sofern das alte Schule mit einbezogen wird ggfs. Denkmalbauférderung
mdéglich, alte Schule muss eh saniert werden

Kein Birger in Rinnenthal wird zusatzlich in irgend einer Weise
belastet/benachteiligt

L andwirtschaft hat keine Einschrankungen

auf dem gegeniberliegenden Grundstick wahren auch Parkplatze méglich.
Der Besitzer wiirde dafir Platz zur Verfiigung stellen.
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4. Weitere neue Alternativen sind, da bereits im OEK Seite 54/58 als
uenentwicklu ennzeichnet

\ 2 Moderate bauliche
. AuBenentwickiung

2.1 Aufsteliung eines
Umsetzungskonzeptes zur
Auienentwicklung

A

Potentiattidcheyf AuBenantwickiung (Stand 2019),

Standort 4*

OberfeldstralRe/Am Rosengarten
Sudlich/Nérdlich des Rehrosbacher Weg

*Standort 4. Alte Alternative aus der Suche von 2018 der Stadt, wurde wegen
~moglicher Uberschwemmungsgebiet* verworfen. Liegt aber definitiv hdher als neues
Baugebiet (Héhenlinien im Bayern Atlas).

Kauf des Grundstiick war damals méglich.

5. Sonstige Anmerkungen

Inzwischen sind unsere Erkenntnisse fortgeschritten. Hiermit sprechen wir unseren
Wunsch an Sie aus fir den Erhalt des Standort Nr. 1 mit Neubau und
zweigeschossig.

Unserer Meinung nach sprechen die Argumente klar fiir den Erhalt des Standort 1 in
der Aretinstrale. Auch Stadtrate wie Frau Claudia Eser-Schuberth, Herr Manfred
Losinger, Herr Richard Scharold und weiter Personen sind/waren fiir den Erhalt des
Standort 1.

zur Bebauung
Im Bebauungsplan werden fir WA1 und WA2 max. 2 Voligeschosse erlaubt. In
direkter Nachbarschaft sind nur Hauser mit Erdgeschoss und Dachgeschoss gebaut,
auch in diesem Ortsrand sollten nicht GréRere und andere Gebaude erlaubt werden,
sprich es sollen auch nur E + D Gebaude erlaubt werden,

zur OVp
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Leider hat man wahren des gesamten Planungsverfahren versdumt, sich liber die
Anbindung an den OVP Gedanken zu machen. Unserer Meinung ist das Kinderhaus
fur die reale Nutzung zu weit vom OVP entfernt. Ist dazu eine Lésung vorhanden?

zur Stralle

Auch das Problem der Strafle wurde als nichtig angesehen, wobei man sagen muB
die Belastung durch die Strale und des BCR ist in den letzten Jahren schon
betrachtlich gestiegen. Eine Erweiterung und VergroBerung muss immer auch die
Uberprifung und Verbesserung oder Entlastung der Anwohner haben. In diesem Fall
kédnnte man auch die Landwirtschaftliche Stralle von Sportplatz zur S$t2051 flr die
Autos erlauben und zur Entlastung und Beruhigung beitragen, wie oben beschrieben,
versenkbaren Boller setzen,

Mit freundlichen GriilRen

. .
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Stadt Friedberg Lo |
Baureferat SO 3’{ B [
Marienplatz 5 L e '
86316 Friedberg

Beteiligung zu:

Bebauungsplan mit Grinordnungsplan Nr. 12 fiir das Gebiet am westlichen Ortsrand
des Stadtteiles Rinnenthal und sidlich der Griesbachstrae

- Offentliche Auslegung gem. § 3Abs. 2 BauGB-

und

43. Anderung des Fléchennutzungs- und Landschaftsplanes der Stadit Friedberg fur
den Bereich am westlichen Ortsrand des Staditteiles Rinnenthal sudlich der
GriesbachstraBe - Anderungsbeschluss / Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchte ich thnen mitteilen, dass es mich sehr freut, dass die Stadt
Friedberg im Stadtteil Rinnenthal einen neuen, modernen Kindergarten bauen
mdchte. Allerdings habe ich wichtige Anmerkungen zu ihren vorhaben.

Meine freundlichen Anmerkungen und Bedenken sind:

1. Inhaltliche Stellungnahme:

Sie haben in der ausgelegten Immissionsprognose zur Geruchsbelastung der
MTS GmbH auf der Seite 18 in der Tabelle die Messpunkte mit Werten
verglichen, mit den Anforderungen nach GIRL eines Dorfgebietes, die eine
Geruchshaufigkeit von 15% erlaubt. Geplant wird hier aber ausdriicklich ein
Allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO, fur die GIRL eine
Geruchshaufigkeit von 10% vorsieht. Hier ist auch zu beriicksichtigen, dass
die Untersuchung der MTS GmbH sich nicht auf den tatsachlich geplanten
Standort bezieht, sondern ausweislich der Abbildung 8 auf einen weiter
dstlichen gelegenen Standort. Wiirde man den tatsachlichen Standort
zugrunde legen, bekame man ein deutlich problematischeres Ergebnis.
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Ergebnis; - - 7t
gUnter Zugrundelegung einer Geruchshaufigkeit von 10% finden sich an
* hahezu allen Immissionsmessorten deutliche Uberschreitungen.
Bitte sd¥gen Sié fiir ggniigend Abstand, damit ein friedliches
Nebeneinander méglich ist.

Zur Verkehrsuntersuchung GriesbachstraBe in Friedberg-Rinnenthal von
gevas humberg & partner, Minchen ist zu sagen, dass die zugrunde gelegten
Verkehrszahiungen in Zeitraumen erfolgten, in denen die StraRe so gut wie
ausschlieBlich dem Wohnanliegerverkehr dient. Die Messungen fanden im
November und Januar statt. Im November sind die groBen Sport ~und
Festereignisse (Bierzelt usw.) vorbei und im Januar sind die Weihnachtsfeiern
im Sportheim vortber. Es wére aber nétig gewesen, die Messungen genauso
im nicht beruhigten Zeitraum durchzufiihren, sodass ein Jahresdurchschnitt zu
ermitteln wére. Dies erweckt klar den Eindruck, dass auch hier bewusst
Zeitrdume gewahlt wurden, um aus Sicht der Stadt Friedberg, so geringe
Bewegungen fir die Z4hlung zu erfassen, wie méglich.

Hier erwarte ich eine neue Verkehrszéhlung im Sommer und nicht zu
Ferienzeiten! -

Auch ist die angenommene StraBenbreite unterschiedlich zur tatsachlichen
vorhandenen Asphaltbreite der Strake (Seite 15 ,Die vorhandene
Straenbreite ist dabei an der engsten Stelle (5,20m)" richtig ist eine
Asphaltbreite von 4,34m und auf Seite 16 ,Die vorhandene Fahrbahnbreite
varilert zwischen 5,40 m an der schmalsten Stelle ...* richtig ist eine
Asphaltbreite von 4,65 m ) siehe Anlage Bild 1. CHREEEEEEEER . 2ndwirte
von Frihjahr bis Herbst mit schweren und gefahrlichen Maschinen unterwegs
wie zur Ernte, fiir Feldarbeiten und tdgliches Futter holen fiir die Tiere. Der
zunehmende Verkehr des BCR und der konkret in Planung stehende
Anbau/Neubau/Erweiterung einer ,Winterhalle® ist auch nicht berlicksichtigt
worden, ich bitte Sie dies nachzuholen.

2. Als Alternative gibt es immer noch die Méglichkeit des Standorts 1

lch schlage einen Neubau des Kinderhauses mit Feuerwehr mit KG, EG, und OG als
Voligeschoss zu bauen. Damit ware genigend Platz fur mehr als 30 Kinder (bzw. 60
Kinder mit OG).

+ Viele Kinderhduser werden zweigeschossig gebaut. Der Platz wiirde dann
auch zur Betreuung von 60 Kindern reichen. (Dies wurde bis jetzt nicht in
Betracht gezogen)

« auch bei 30 Platzen ist nach wie vor méglich die R4ume in der alten Schule
mit zu nutzen (als Mehrzweckraum)

» Fur die Feuerwehr kann der Keller vergroBert werdeh, oder es kénnen auch
Raumlichkeiten im Obergeschoss entstehen.
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Das Grundstlick ist erschlossen, dadurch ist eine schnelle Planbarkeit und
Bauausfilhrung méglich

Eine Grundstlickserweiterung durch Verlagerung der Bushaltestelle ist moglich
Es befindet sich im Ortszentrum, nicht im AuRenbereich

zentral gelegen, mit Bushaltestelle direkt vor dem Kindergarten.
Dadurch ist es kein Problem auch von auRerhalb bequem mit dem Bus zu
kommen und zu fahren.

Aktuell 15 Schulkinder (spater weitere 8 Kinder) werden weiterem
Autoverkehr, sowie keinen zuséatzlichen Unfallrisiken ausgesetzt (siehe oben
auch StraRensituation in der GriesbachstraRe)

Die HauptstraBe vor dem Kindergarten hat bereits eine 30er Zone zur
Beruhigung erhalten. Im Gegensatz zu den Schulkindern in der
GriesbachstraBe, die allein  zum Schulbus gehen, werden die
Kindergartenkinder von den Eltern / Erziehungsberechtigten / Erwachsenen
immer begleitet.

Die Infrastruktur ist auf beiden Seiten vorhanden, wie FuBweg und
Bushaltestelfe.

keine Gefahrdung durch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge undtsonstigem
Straenverkehr durch vorhandene Gehwege. Auch miisste kein weiterer,
teurer FuBweg gebaut werden, wie es beim neuen Standort angedacht ist,

Einkaufsmaéglichkeften im Hofladen, der bereits jetzt durch die Eltern und die
Kinder stark besucht wird

keine weitere Verbauung der Natur und erhalt landwirtschaftlichen Nutzfidchen

der Altbestand am Standort 1 muss, trotz eventuellem Neubau am Standort
~Sportplatz, erneuert bzw. renoviert werden

Sofern das afte Schulgebzude mit einbezogen wird, ist ggfs. eine
Denkmatbauférderung méglich, da dieses, wie im Punkt zuvor beschrieben,
saniert werden muss

Die Bdrger in Rinnenthal werden in keinster Weise zusatzlich
belastet/benachteiligt

Die Landwirtschaft hat keine Einschrankungen

auf dem gegenlberliegenden Grundstlick wéren auch Parkplatze méglich. Der
Besitzer wirde dafiir eventuell Platz zur Verfiigung stellen.
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3. Sonstige Anmerkungen

Inzwischen sind unsere Erkenntnisse fortgeschritten. Hiermit spreche ich meinen
Wunsch an Sie aus, fur den Erhalt des Standorts Nr. 1 mit einem zweigeschossigen
Neubau zu planen.

Meiner Meinung nach sprechen die Argumente klar fiir den Erhalt des Standort 1 in
der Aretinstrae. Auch Stadtrite wie Frau Claudia Eser-Schuberth, Herr Manfred
Losinger, Herr Richard Scharold und weitere Personen sind/waren fur den Erhalt des
Standort 1.

zur OvpP

Leider hat man wahren des Gesamten Planungsverfahrens versgumt, sich Gber die
Anbindung an den OVP Gedanken zu machen. Meiner Meinung nach ist das
Kinderhaus fiir die reale Nutzung zu weit vom OVP entfernt. Ist dazu eine Ldsung
vorhanden?

zur Strafe

Auch das Problem der StraRenbreite und des zunehmenden Verkehrsaufkommens,
im Falle des Kindergartenbetriebes am Standort ~Sportplatz, wurde als nichtig
angesehen. Wobei die Belastung bereits in den letzten Jahren durch den
zunehmenden Betrieb beim BCR betrachtlich gestiegen ist. Der zusétzliche Verkehr
durch den Kindergarten bedeutet fir die Anwohner eine enorm héhere Belastung
und dadurch eine Senkung der Wohnqualitit.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplan mit Grinordnungsplan Nr. 12 fiir das Gebiet am westlichen Ortsrand
des Stadtteiles Rinnenthal und siidlich der Griesbachstrae

- Offentliche Auslegung gem. § 3Abs. 2 BauGB-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mochte ich lhnen mitteilen das es mich sehr freut das die Stadt Friedberg
im Stadtteil Rinnenthal einen neuen modernen Kindergarten bauen méchte,
allerdings habe ich wichtige Anmerkungen zu lhren vorhaben.

Meine Einwénde, Anmerkungen und Bedenken sind:

1. Inhaltliche Stellungnahme:

In der ausgelegten Immissionsprognose zur Geruchsbelastung der MTS
GmbH wird auf der Seite 18 in der Tabelle die Messpunkte mit Werten
verglichen, mit denn Anforderungen nach GIRL eines Dorfgebietes die eine
Geruchshaufigkeit von 15% erlaubt. Geplant wird hier aber ausdriicklich ein
Allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO fur die GIRL eine
Geruchshdufigkeit von 10% vorsieht. AuRerdem ist zu beriicksichtigen, dass
die Untersuchung der MTS GmbH sich nicht auf den tatsachlichen Geplanten
Standort des Kinderhauses bezieht, sondern ausweislich der Abbildung 8 auf
einen weiter dstlichen gelegenen Standort. Wiirde man den tatsachlichen
Standort zugrunde legen, bekdme man ein deutlich problematischeres
Ergebnis. Das Gebiet mit Kinderhauses muss mit hochstens 10%
Geruchshidufigkeit bewertet werden, genau so wie es bei einem
Wohngebiet nach GIRL bis 10 % erlaubt ist.

Ergebnis:
Unter Zugrundelegung einer Geruchshéufigkeit von 10% finden sich an
nahezu allen Immissionsorten deutliche Ubarschreitungen.

— Das Kinderhaus und das Wohnhaus darf an dieser Stelle nicht gebaut
werden.

1/6



Zur Verkehrsuntersuchung Griesbachstralle in Friedberg-Rinnenthal von
gevas humberg & partner, Mlnchen ist zu sagen, dass die zugrunde gelegten
Verkehrszdhlungen in Zeitrdumen erfolgten, in denen die StraRe so gut wie
ausschlieBlich dem Wohnanliegerverkehr dient. Die Messungen fanden im
November und Januar statt. im November sind die groRen Sport -und
Festereignisse (Bierzelt usw.) vorbei und im Januar sind die Weihnachtsfeiern
im Sportheim vorbber. Auf Zeitrdume intensiver Belastung wire aber
abzustellen gewesen. Dies erweckt klar den Eindruck, dass auch hier bewusst
Zeitraume gewahit wurden, um aus Sicht der Stadt Friedberg, so geringe
Bewegungen fiir die Zahlung zu erfassen, wie maglich, Zudem ist die
angenommene Straflenbreite unterschiedlich zur tatsédchiichen vorhandenen
Asphaltbreite der Strafle (Seite 15 ,Die vorhandene StraBenbreite ist dabei an
der engsten Stelle (5,20m)” richtig ist eine Asphalt Breite von 4,34m und auf
Seite 16 ,Die vorhandene Fahrbahnbreite variiert zwischen 5,40 m an der
schmalsten Stelie ...“ richtig ist eine Asphalt Breite von 4,65 m ) siehe Bild.
AuBerdem sind im Frahjabr bis Herbst Landwirte mit Ihren schweren und
geféhriichen Maschinen unterwegs wie zur Ernte, Feldarbeiten und tagliches
Futter holen fir die Tiere. Der zunehmende Verkehr des BCR und der konkret
in Planung stehende Anbau/Neubau/Erweiterung ,einer Winterhalle* ist auch
nicht beriicksichtigt, bitte nachholen. Die AuBenentwicklung/neue Baugebiete
wie von OEK beschrieben muss dabei genauso mit beriicksichtigt werden.
Ergebnis:
Ich erwarte hier von lhnen ein neues korrektes Gutachten.

2. Als Alternative gibt es immer noch die Méglichkeit des Standorts 4

* Viele Kinderhduser werden zweigeschossig gebaut. Der Platz wiirde dann
auch fir 60 Kinder zu betreuen reichen. (wurde bis jetzt nicht inbetracht
gezogen)

e auch bei 30 Platzen ist nach wie vor méglich die Rdume in der Alten Schule
mit zu nutzen (als Mehrzweckraum)

» Fir die Feuerwehr kann der Keller vergréiert werden oder auch
Réaumlichkeiten im Obergeschoss entstehen.

» Grundstiick ist erschiossen, schnelle Planbarkeit und Bauausfilhrung méglich
o Grundstiickserweiterung durch Verlagerung der Bushaltestelle ist méglich
* |m Ortszentrum, kein AuRenbereich

« zentral gelegen mit Bushaltestelle direkt vor dem Kindergarten

Dadurch ist es kein Problem auch von auRerhalb bequem mit dem Bus zu
kommen und zu fahren.
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Aktuell 15 Schulkinder (spdter weitere 8 Kinder) werden weiterem
Autoverkehr, sowie keine zusatzlichen Unfallrisikken ausgesetzt (siehe oben
auch StraBensituation in der Griesbachstrafie)

Die HauptstraBe vor dem Kindergarten hat bereits eine 30 Zone zur
Beruhigung erhalten. Im Gegensatz zu den Schulkindern in der
GriesbachstraBe, die allein zum Schulbus gehen, werden die
Kindergartenkinder von den Eltern / Erziehungsberechtigten / Erwachsenen
immer begleitet.

Die Infrastruktur ist auf beiden Seiten wvorhanden, wie FuBweg und
Bushaltestelle,

keine Gefdhrdung durch |landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge und sonstigem
StraBenverkehr durch vorhandene Gehwege, auch mlsste kein weiterer
teurer FuBweg gebaut werden, wie es beim neuen Standort angedacht ist.

Einkaufsmoglichkeiten im Hofladen der bereits jetzt durch die Eitern und die
Kinder stark frequentiert wird

keine weitere Verbauung der Natur und Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflaichen

auch eine komplette Neubebauung des Grundstiicks wird durch die Stadt
gesehen

Sofern das alte Schule mit einbezogen wird ggfs. Denkmalbauférderung
mdglich, alte Schule muss eh saniert werden

Kein Biirger in Rinnenthal wird zusatzlich in irgend einer Weise
belastet/benachteiligt

Landwirtschaft hat keine Einschrankungen

auf dem gegeniiberliegenden Grundstiick wahren auch Parkplitze mdéglich.
Der Besitzer wiirde dafiir Platz zur Verfligung stellen.
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3. Weitere neue Alternativen sind, da bereits im OEK Seite 54/58 als
AuBenentwicklung gekennzeichnet

e 2 Moderate bauliche
ny

f\ Auflenentwicklung

2.1 Aufsteliung eines
{ Umsetzungskonzeptes zur
Autenentwicklung

L

{1
g 1Tey
e N /’ .:{:i%‘ -!.'-'15
Potentialflacheyf AuRenentwicklung (Stand 2019).

Standort 4*

Oberfeldstrale/Am Rosengarten
Sadlich/Nérdlich des Rehrosbacher Weg

*Standort 4. Alte Alternative aus der Suche von 2018 der Stadt, wurde wegen

;moglicher Uberschwemmungsgebiet* verworfen. Liegt aber definitiv hoher als neues
Baugebiet (Hohenlinien im Bayern Atlas).
Kauf des Grundstiick war damals maglich.

4. Sonstige Anmerkungen

Inzwischen sind unsere Erkenntnisse fortgeschritten. Hiermit sprechen wir unseren
Wunsch an Sie aus fiur den Erhalt des Standort Nr. 1 mit Neubau und
zweigeschossig.

Meiner Meinung nach sprechen die Argumente kiar fiir den Erhalt des Standort 1 in
der Aretinstralle. Auch Stadtrite wie Frau Claudia Eser-Schuberth, Herr Manfred

Losinger, Herr Richard Scharold und weiter Personen sind/waren fur den Erhalt des
Standort 1.

zur Bebauung

Im Bebauungsplan werden fir WA1 und WA2 max. 2 Vollgeschosse erlaubt. In
direkter Nachbarschaft sind nur Hauser mit Erdgeschoss und Dachgeschoss gebaut,
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auch in diesem Ortsrand sollten nicht GréRere und andere Gebaude erlaubt werden,
sprich es sollen auch nur E + D Geb&ude erlaubt werden.

AuBerdem Erscheint mir die max. Firsthéhe mit 10 m, gemessen Uber den Fulboden
im Erdgeschoss, héher zu sein als die Hoéhe bei der vorhandenen Nachtbarschaft.
Eine Folge ist natlrlich die VergréRerung der Gebaude zum Ortsrand (Ist diese dem
Dorfcharakter und der Asthetik entsprechen sinnvoll?). Bitte die max. Firsthéhe auf
9,0 m reduzieren. Nach bestehende Bauantrige wiirde das auch ausreichen.

zur OVP

Leider hat man wéhren des gesamten Planungsverfahren versaumt, sich tber die
Anbindung an den OVP Gedanken zu machen. Unserer Meinung ist das Kinderhaus
fur die reale Nutzung zu weit vom OVP entfernt. Ist dazu eine Losung vorhanden?

zur Strale

Auch das Problem der Stralke wurde als nichtig angesehen, wobei man sagen muf
die Belastung durch die Strale und des BCR ist in den letzten Jahren schon
betrachtlich gestiegen. Eine Erweiterung und VergroRerung muss immer auch die
Uberprifung und Verbesserung oder Entlastung der Anwohner haben. In diesem Fall
kénnte man auch die Landwirtschaftliche Strae von Sportplatz zur St2051 fur die
Autos eriauben und zur Entlastung und Beruhigung beitragen.

Zu vorliegende Stellungnahmen
Die immissionstechnische Unzulassigkeit der vorgesehenen Planung ergibt sich aus
der Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehtrde beim Landratsamt
Aichach-Friedberg, dieser Stellungnahme schlieBe ich mich an.
Auch der Stellungnahme des Amt fir Ermnshrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
schlieBe ich mich an. Dass durch die vorgesehene Planung erheblich Probleme
sieht.

Mein eigenes Vorbringen wird durch diese Stellungnahmen unterstreicht.

Mit freundlichen GriiRen
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Anlage Biid 1

Asphalt Brelte der Griesbachstrafie an verschieden Punkten
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Beteiligung zu:

Bebauungsplan mit Griinordnungsplan Nr. 12 fiir das Gebiet am westlichen Orisrand des Stadtteiles
Rinnenthal und siidlich der GriesbachstraRe -Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs, 2 BauGB-

Sehr geehrte Damen und Herren,

e ]

folgende Punkte in lhren weiteren Planungen zu beriicksichtigen,

In der ausgelegten Immissionsprognose zur Geruchsbelastung der MTS GmbH werden die
Messpunkte mit Werten eines Dorfgebietes verglichen. Aus unserer Sicht missten die Werte mit
dem allgemeinen Wohngebiet verglichen werden,

* Warum wurde hier eine andere Bewertung gewdhlt?
s Der Standort des Kindergartens ist aus unserer Sicht nicht richtig im zugrundeliegenden Plan
der MTS GmbH eingezeichnet.

Mit Verwunderung haben wir die veréffentlichten StraRenbreiten der GrieRbachstrafie zur Kenntnis
genommen. Dle tatsichliche Fahrbahnbreite an den engsten Stellen in der Griesbachstrale ist unter
Ihren gemessenen Werten,

Des Weiteren wurde im November eine Verkehrszihlung in der GriesbachstraBe durchgefiihrt,
welche zu dieser Jahreszeit zu keinen realistischen Verkehrszahlen kommen kann, da zu dieser Zeit
keine aktive Benutzung des Sportgelandes mehr stattfindet.

ich bitte Sie, diese Punkte in threr Verdffentlichung richtig zu stellen.

Viele Griile
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Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst mdchte ich Ihnen mitteilen das es mich sehr freut das die Stadt Friedberg
im  Stadtteil Rinnenthal einen neuen modernen Kindergarten bauen méchte,
allerdings habe ich wichtige Anmerkungen zu lhren vorhaben.

Meine Einwdnde, Anmerkungen und Bedenken sind:

1. Inhaltliche Stellungnahme:

In der ausgelegten Immissionsprognose zur Geruchsbelastung der MTS
GmbH wird auf der Seite 18 in der Tabelle die Messpunkte mit Werten
verglichen, mit denn Anforderungen nach GIRL eines Dorfgebietes die eine
Geruchshaufigkeit von 15% erlaubt. Geplant wird hier aber ausdriicklich ein
Allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO fir die GIRL eine
Geruchshéufigkeit von 10% vorsieht. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass
die Untersuchung der MTS GmbH sich nicht auf den tatséchlichen Geplanten
Standort des Kinderhauses bezieht, sondern ausweislich der Abbildung 8 auf
einen weiter stlichen gelegenen Standort. Wiirde man den tatsachlichen
Standort zugrunde legen, bekdme man ein deutlich problematischeres
Ergebnis. Das Gebiet mit Kinderhauses muss mit héchstens 10%
Geruchshiufigkeit bewertet werden, genau so wie es bei einem
Wohngebiet nach GIRL bis 10 % erlaubt ist.

Ergebnis:
Unter Zugrundelegung einer Geruchshiufigkeit von 10% finden sich an
nahezu allen Immissionsorten deutliche Uberschreitungen.

— Das Kinderhaus und das Wohnhaus darf an dieser Stelle nicht gebaut
werden.
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Zur Verkehrsuntersuchung GriesbachstraRe in Friedberg-Rinnenthal von
gevas humberg & partner, Minchen ist zu sagen, dass die zugrunde gelegten
Verkehrszahlungen in Zeitraumen erfolgten, in denen die StraBe so qut wie
ausschlielich dem Wohtanliegerverkehr dient, Die Messungen fanden im
November und Januar statt. Im November sind die groRen Sport -und
Festereignisse (Bierzelt usw.) vorbei und im Januar sind die Weihnachtsfeiern
im Sportheim voriiber. Auf Zeitraume intensiver Belastung wére aber
abzustellen gewesen. Dies erweckt klar den Eindruck, dass auch hier bewusst
Zeitraume gewdshlt wurden, um aus Sicht der Stadt Friedberg, so geringe
Bewegungen fir die Zahlung zu erfassen, wie méglich. Zudem ist die
angenommene StraRenbreite unterschiedlich zur tatsachlichen vorhandenen
Asphaltbreite der StraBe (Seite 15 ,Die vorhandene StraRenbreite ist dabei an
der engsten Stelle (5,20m)" richtig ist eine Asphalt Breite von 4,34m und auf
Seite 16 ,Die vorhandene Fahrbahnbreite variiert zwischen 5,40 m an der
schmalsten Stelle ..." richtig ist eine Asphalt Breite von 4,65 m ) siehe Bild.
AuBerdem sind im Frithjahr bis Herbst Landwirte mit Ihren schweren und
geféhrlichen Maschinen unterwegs wie zur Ernte, Feldarbeiten und tagliches
Futter holen fiir die Tiere. Der zunehmende Verkehr des BCR und der konkret
in Planung stehende Anbau/Neubau/Erweiterung ,einer Winterhalle® ist auch
nicht berticksichtigt, bitte nachholen. Die AuRenentwicklung/neue Baugebiete
wie von OEK beschrieben muss dabei genauso mit bericksichtigt werden.

Ergebnis:

Ich erwarte hier von Ihnen ein neues korrektes Gutachten.

2. Als Alternative gibt es immer noch die Méglichkeit des Standorts 1

Viele Kinderhduser werden zweigeschossig gebaut. Der Platz wiirde dann
auch fur 60 Kinder zu betreuen reichen. (wurde bis jetzt nicht inbetracht
gezogen)

auch bei 30 Platzen ist nach wie vor méglich die Raume in der Alten Schule
mit zu nutzen (als Mehrzweckraum)

For die Feuerwehr kann der Keller vergréRert werden oder auch
Raumlichkeiten im Obergeschoss entstehen.

Grundsttick ist erschlossen, schnelle Planbarkeit und Bauausfilhrung méglich
Grundstiickserweiterung durch Verlagerung der Bushaltestelle ist méglich
Im Qrtszentrum, kein Auenbereich

zentral gelegen mit Bushaltestelle direkt vor dem Kindergarten
Dadurch ist es kein Problem auch von auRerhalb bequem mit dem Bus zu
kommen und zu fahren.
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Aktuell 16 Schulkinder (spater weitere 8 Kinder) werden weiterem
Autoverkehr, sowie keine zusatzlichen Unfallrisiken ausgesetzt (siehe oben
auch Stralensituation in der Griesbachstrae)

Die HauptstraRe vor dem Kindergarten hat bereits eine 30 Zone zur
Beruhigung erhalten. Im Gegensatz zu den Schulkindern in  der
GriesbachstraBe, die allein zum Schulbus gehen, werden die

Kindergartenkinder von den Eltern / Erziehungsberechtigten / Erwachsenen
immer begleitet.

Die Infrastruktur ist auf beiden Seiten vorhanden, wie Fullweg und
Bushaltestelle.

keine Gefahrdung durch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge und sonstigem
Strallenverkehr durch vorhandene Gehwege, auch misste kein weiterer
teurer Fulweg gebaut werden, wie es beim neuen Standort angedacht ist.

Einkaufsmdglichkeiten im Hofladen der bereits jetzt durch die Eltern und die
Kinder stark frequentiert wird

keine weltere Verbauung der Natur und Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfischen

auch eine komplette Neubebauung des Grundstiicks wird durch die Stadt
gesehen

Sofern das alte Schule mit einbezogen wird ggfs. Denkmalbauférderung
méglich, alte Schule muss eh saniert werden

Kein Blrger in Rinnenthal wird zusatzlich in irgend einer Weise
belastet/benachteiligt

Landwirtschaft hat keine Einschrankungen

auf dem gegentiberliegenden Grundstick wahren auch Parkplatze moglich.
Der Besitzer wilrde daflir Platz zur Verfigung stellen,
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3. Weitere neue Alternativen sind, da bereits im OEK Seite 54/58 als
AuBenentwicklung gekennzeichnet

2 Moderate bauliche
AN “ AuBenentwicklung

2.1 Aufsteliung eines
Umsetzungskonzeptes zur
AuRenentwicklung

Patentialtlachegf AuBenentwickiung (Stand 2019),

Standort 4*

Oberfeldstrale/Am Rosengarten
~Sudlich/Nérdlich des Rehrosbacher Weg

*Standort 4: Alte Alternative aus der Suche von 2018 der Stadt, wurde wegen
,maglicher Uberschwemmungsgebiet* verworfen. Liegt aber definitiv héher als neues
Baugebiet (Hohenlinien im Bayern Atlas).

Kauf des Grundstiick war damals méglich.

4. Sonstige Anmerkungen

Inzwischen sind unsere Erkenntnisse fortgeschritten. Hiermit sprechen wir unseren
Wunsch an Sie aus flir den Erhalt des Standort Nr, 1 mit Neubau und
zweigeschossig. '

Meiner Meinung nach sprechen die Argumente Kklar fiir den Erhalt des Standort 1 in
der AretinstraBe. Auch Stadtrate wie Frau Claudia Eser-Schuberth, Herr Manfred

Losinger, Herr Richard Scharold und weiter Personen sind/waren fur den Erhalt des
Standort 1.

zur Bebauung

Im Bebauungsplan werden fir WA1 und WA2 max, 2 Vollgeschosse erlaubt. In
direkter Nachbarschaft sind nur Hauser mit Erdgeschoss und Dachgeschoss gebaut,
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auch in diesem Ortsrand sollten nicht GréRere und andere Gebéaude erlaubt werden,
sprich es sollen auch nur E + D Gebéaude erlaubt werden.

AuBerdem Erscheint mir die max. Firsthéhe mit 10 m, gemessen Uber den Fulboden
im Erdgeschoss, héher zu sein als die Hohe bei der vorhandenen Nachtbarschaft.
Eine Folge ist natlrlich die Vergroerung der Gebsude zum Ortsrand (Ist diese dem
Dorfcharakter und der Asthetik entsprechen sinnvoll?). Bitte die max. Firsthéhe auf
9,0 m reduzieren. Nach bestehende Bauantrige wiirde das auch ausreichen.

zur Ovp

Leider hat man wahren des gesamten Planungsverfahren versaumt, sich ber die
Anbindung an den OVP Gedanken zu machen. Unserer Meinung ist das Kinderhaus
fir die reale Nutzung zu weit vom OVP entfernt. Ist dazu eine Lésung vorhanden?

zur Strafe

Auch das Problem der Strale wurde als nichtig angesehen, wobei man sagen muf
die Belastung durch die Strafle und des BCR ist in den letzten Jahren schon
betréchtlich gestiegen. Eine Erweiterung und VergréRerung muss immer auch die
Uberpriifung und Verbesserung oder Entlastung der Anwohner haben. In diesem Fall
kdnnte man auch die Landwirtschaftliche Strale von Sportplatz zur St2051 fur die
Autos erlauben und zur Entlastung und Beruhigung beitragen.

Zu vorliegende Stellungnahmen
Die immissionstechnische Unzuldssigkeit der vorgesehenen Planung ergibt sich aus
der Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehdrde beim Landratsamt
Aichach-Friedberg, dieser Stellungnahme schliele ich mich an.
Auch der Stellungnahme des Amt fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
schlieBe ich mich an. Dass durch die vorgesehene Planung erheblich Probleme
sieht.

Mein eigenes Vorbringen wird durch diese Stellungnahmen unterstreicht.

Mit freundlichen GriiRen
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Anlage Bild 1

Asphalt Breite der Griesbachstrafte an verschieden Punkten
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Fir die Ubersendung der Hinwsise zu den obigen Bauleitplanungsverfahren der Stadt mit
Schreiben vom 05,08.2019 dlirfen wir uns bedanken.

Wir ergreifen gerne die Gelegenheit, uns fiir _

der im Planungsumgriff befindlichen Grundstiicksflichen gegeniiber der Stadt zu deren Pla-
nung zu dulern, auch und gerade, weil _ die Planungsabsichten der Stadt be-
grifit und zugleich ein hohes Interesse an einer ohne Zweideutigkeiten und Deutungsfragen
anwendbaren Planung hat,

Einige Aspekte der vorliegend in Bezug genommenen Planungen stimmen uns derzeit bedenk-
lich; wir woilen Sie darauf hinweisen und einwenden, dass die Planung eingedenk unserer Hin-
weise erneut Uberdacht und geéndert werden muss.

Grundlage unserer Prifung und unseres Vortrags sind die Planungsentwiirfe jeweils
i.d. F.vom 11.07.2019, welche zum Gegenstand der heute endenden Auslegung gemacht
sind.

Wir erlauben uns im Weiteren, fiir beide Verfahren einheitlich und ohne dass die Abfolge

der Anmerkungen eine Gewichtung darstellt, eine Reihe von Einzelpunkten aufzugreifen,
die uns besonders hervorhebenswert erscheinen:

Teil A; Planzeichnung

1. Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass der westliche Teil des Plangebiets laut
Planzeichnung als Gemeinbedarfsfliche ausgewiesen ist. In den Gbrigen Doku-
menten, insbesondere im Satzungsteil, aber auch dort nicht einheitlich, findst sich
allerdings die (wohl friiher angedachte) Aufteilung als WA 1 und WA 2 {Satzung
Ziff. 2. und 3.). Dieser Widerspruch fihrt zur Unbestimmtheit des Entwurfs.

2. Es stellt sich uns zudem die Frage, weswegen die Fliche flr Gemeinbedarf nicht in
das Baugebiet einbezogen und entsprechend darin festgesetzt wird. Nachdem uns
die (nur) auf den ersten Blick in Betracht zu ziehenden Gebietstypen eines WR und
eines WA hinsichtlich der beabsichtigten Grundstlicksnutzungen nicht passgenau



erscheinen, wére die wohl am Né&chsten liegende Lésung die Fesisetzung eines
sonstigen Sondergebiets nach § 11 BauGB mit zwei Teilgebieten.

. Die Verfahrensvermerke der Planzeichnung verweisen noch auf gin beschleunigtes

Verfahren nach § 13 b BauGB. Von diesem Verfahren wollte man aber augen-
scheinlich und ausweislich des Anschreibens der Stadt vom 05.08.2019 abricken.
Unklar bleibt jedenfalls in der Planzeichnung und in der der dffentlichen Bekannt-
machung, anders als im Anschreiben der Stadt vom 05.08.2019, ob eine dann not-
wendige Auslegung nach § 8 Abs, 1 BauGB durchgefiihrt wurde.

Teil B: Satzung

. 2Zu Ziffer 3.1

Hier wird — wie auch in Festsetzung Ziffer 12 - zwischen einem WA 1 und einem
WA 2 differenziert, die so in der Planzeichnung nicht wiederzufinden sind. Zudem

stimmen die Zahlen flr die Grund- und Geschossflache nicht mit der Planzeichinung
{iberein,

. Zu Ziffer 4.2:

Die Satzung verweist darauf, dass Flachen fiir Nebenanlagen in der Planzeichnung
festgesetzt seien, Tatséchlich finden sich allerdings nur Festsetzungen fiir Garagen
und Stellplatze in der Planzeichnung, die wiederum gerade keine Nebenanlagen
L 5. v. § 14 BauNVO sind.

Nach der momentanen Festsetzungsregel in Ziffer 4.2 — die dann aber wieder mit
Ziffer 6.2 in Widerspruch stlinde - wére es nicht moglich, Nebenanlagen auflerhalb
des Bauraumes zu errichten, auch nicht nach § 23 Abs. 5 BauNVO.

. Zu Ziffer 6.1;

Es ware sinnhaft, den letzten Satz der Festsetzung klarzustellen und anstelle des
Begriffs "dariiber hinaus" die wohl gemeinte Begrifflichksit ,im Ubrigen" zu verwen-
den.



4, Zu Ziffer 6.2:
Es wird hier — wie auch in Ziffer 10.1 und 11.3 - auf einen Grinstreifen Bezug ge-
nommen, der in der Planzeichnung nicht enthalten ist.

5. Zu Zitfer 8.2:

Die Gestaltungssatzung sollte konkret zitiert werden. Es sollte klargestellt werden,
ob eine dynamische Verweisung gewollt ist. So werden Unklarheiten vermieden.

6. Zu Ziffer 8.3:

Uns ist unklar, was unter "blndig" zu verstehen ist. Es scheint ja etwas anderes
g
gemeint zu sein als "paralle]".

7. Zu Ziffer 9:
Diese Festsetzung idsst Stabgitterzdune zu. In der Begriindung (Ziffer 7) findet sich
allerdings, dass Stabgitterzaune offenbar unerwinscht sind.

8. Zu Ziffer 10.2/10.3/10.5;
Hier sollen zunéchst innerhalb eines 3 m breiten Streifens dezidiert Bdume ange-
pflanzt werden, die alle gréfter als 2 m wachsen werden. In der darauffolgenden
Ziffer wird diese Bepflanzung scheinbar wieder vollstdndig ausgeschlossen. Es
fehlt die Bezifferung, pro wievisl gm des Grinstreifens ein Strauch gepflanzt wer-
den muss.

9. Zu Ziffer 12:
Diese Festsetzung ist mutmaflich nur als Hinweis gemeint gewesen, denn als
Festsetzung wiirde den ersten zwei S&tzen wohl eine Rechtsgrundlage fehlen. Es
existiert namlich keine Rechtsgrundlage fir eine Festsetzung, dle sinem Vorhaben
erhéhte Duldungspflichten auferlegt. Ein Bebauungsplan kann eine solche Beias-
tungsverteilung in dieser Form nicht vornehmen. Zudem waéren diese Ausflhrungen
als Festsetzungen unbestimmt: Zum einen ist unklar, ob sie sich allein auf Larm-
immissionen beziehen (wie die Uberschrift impliziert) oder ob auch Geruchsimmis-
slonen umfasst sind, was bei der Festsetzung zu landwirtschaftlichen Nutzungen
anzunehmen ist. Zudem wiirden sie den Verhabengrundstiicken eine unbegrenzie



Duldungspflicht gegenlber jedweder landwirtschaftlichen Nutzung, also auch ge-
geniliber Erweiterungen, die heute nach vollkommen unklar sind, auferiegen.

Wichtig ist uns auch eine Klarstellung der Festsetzung der Schallschutzmafinahme
zwischen ,WA 1 und WA 2° Es Ist unklar, wer diese Schallschutzmalinahme errich-
ten soll und in welchem Umfang, z. B. in welcher Héhe, diese zu errichten ist. Dies
qgilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Schallschotzgutachten zu dieser
Festsetzung keinerlel Aussage enthilt.

Teil C: Beagriindung

Ziffer 6.
Dieser Passus steht in Widerspruch zu Ziffer 7 der Satzung, die je Einzelhaus 2
Waohneinheiten zulasst,

Bekanntmachungstext

Die Bekanntmachung vom 22.07.2019 begegnet Bedenken. Zum einen geht aus ihr
wie voranstehend schon erwdhnt nicht hervor, ob und wann sine Auslegung nach
§ 3 Abs. 1 BauGB durchgeflihrt wurde.

Wichtiger diirfte aber sein, dass Zweifel bestehen, ob die Tabells, in der die vor-
handenen umweltbezogenen Informationen wiedergegeben sind, die Anforderun-
gen, die die Rechtsprechung an Bekanntmachungen stellt, erflillt, So sind dort zwar
schlagworlartig die betroffenen Schutzgliter in Bezug auf die jewelligen Dokumente
angefihrt. Dies dirfte allerdings nach herrschender Rechtsprechung so nicht ge-
ndgen; die jeweiligen konkreten Ergebnisse miissen so nachvoliziehbar dargelegt
werden, dass die Bekanntmachung ihre AnstofRfunktion erfilllen kann.



V. Immissionsprognose der Modern Testing Services (Germany} GmbH vom
10.05.2019

Diese Untersuchung ist ersichtlich an der Abbildung Nr. 2 noch auf der Grundlage
einer dlteren Planzeichnungsversion erstellt worden (WA 1, WA 2, Grinstreifen).

Der Gutachter wendet mit dem Hinweis auf "Nebenanlagen von Tierhaltungsbetrie-
ben" sowie ein-bis zwei-stéckige Wohnbebauung die Richtwerte flir Dorfgeblete an
(Seite 19, Rn. 6).

Um Abwiégungsfehler zu vermeiden, bedarf dieser Ansatz einer sorgféltigen Abwé-
gung. Wikrde tatsachlich — was wir aber keineswegs flir zwingend erachten - ein
allgemeines Wohngebiet festgesetzt, so wéren zunéchst auf jeden Fall die Richt-
werte fir aflgemeine Wohngebiete heranzuziehen, Mdglicherweise besteht im We-
ge einer sachgerechten Abwagung durchaus die Option, Uberschreitungen dieser
Richtwerte hinzunehmen.

Problematisch ist insoweit natirlich der Eindruck, der mit Ziffer 12 der Satzung er-
weckt wird, némlich der, dass man davon ausgehe, man kdénne der Neubebauung
die Duldung jeglicher Belastung durch landwirtschaftliche Betriebe auferlegen. Dies
ist nicht maglich.

Abgewogen werden muss, welche Belastung momentan vorhanden ist und welche
Belastung z. B. aufgrund konkreter Erweiterungsabsichten des landwirtschaftlichen
Betriebes (der vorliegend ja nur in Gestalt von zwel Fahrsiloanlagen présent Ist)
und in Anbetracht der Beschrankungen solcher Erweiterungen bereits durch die
bestehende Wahnbebauung zu erwarten sind.

Zusammenfassend erkennen wir zumindest gegenwértlg noch Mangel der Planungsentwiirfe,
die dazu fihren kénnen, dass mit der &ffentlich ausgelegten Fassung dieser Entwiirfe noch kei-
ne verfahrensbeschlieRenden Beschlisse im Sinne eines Satzungsbeschlusses moglich sind.



Wir bitten die Stadt ungeachtet der weiteren, der Stadt bestens bekannten und beachtlichen
Interessen unserer Mandantin alsbald filr Korrektur und Abhilfe zu sorgen.

M—«W—MWM
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