10.09.2020

Stadt Friedberg

Abt. 32 - Stadtplanung
Marienplatz 5

86316 Friedberg

Stellungnahme Einbeziehungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB 6stlich der
Georgstrae und westlich des Eisbachs im Stadtteil Bachern

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Fendt,

nach vertiefter Untersuchung der Hohenverhiltnisse, bin ich zu folgendem Ergebnis
gekommen:

Im Vorabzug des Satzungsentwurfs war als Bezugspunkt fiir die Hohe (FFB) lange der Punkt
des natiirlichen Geldndes an der siid6stlichen Grundstiicksgrenze mit der FI-Nr.: 77/1
(Georgstr. 1) +/-1m angegeben und wir haben hierzu zunéchst auch keine negativen
Riickmeldungen erhalten. Die Satzungsunterlagen sollten dann vor dem Billigungs- und
Auslegungsbeschluss auf Wunsch der Stadt Friedberg bzgl. der Hshenangaben jedoch noch
einmal angepasst werden. Mein letzter Kenntnisstand war, dass die Unterlagen bzgl. des
Héhenbezugspunkts auf max. +0,5m des natiirlichen Geldndes angepasst werden.

Da in den textlichen Festsetzungen aktuell Hohenangeben XX m (i. NN angegeben sind, habe
ich mir einen Rotationslaser ausgeliehen und das MaR +496,41 m ii. NN des eingemessenen
Kanaldeckels der GeorgstraBe auf verschiedene Punkte in der Fliche des Geltungsbereichs 1
ibertragen. Hierbei hat sich herausgestellt, dass das Geldnde von Siiden Richtung Norden
teilweise leicht ansteigt. Im Bereich der Grundstticksgrenze der FI-Nr.: 77/1 (Georgstr.1) zum
Schnittpunkt der nérdlichen Baugrenze im Geltungsbereich 1 ist das natiirliche Gelande nach
den Referenzmessungen aktuell bereits bei ca. 496,30 m i. NN, somit wire in diesem
Bereich +0,5m des natiirlichen Gelandes zum FFB nicht mehr maéglich.

Wenn die Hohe des Erdgeschosses bei 496,5m m (. NN festgelegt wird, wire nach den
aktuellen Festsetzungen ,nur noch” eine max. Hohe des Hauptgebaudes mit 9,5m moglich,
da die max. Firsthéhe aktuell bei 506,0 m . NN angegeben ist.



Durch die Einschrdnkungen, dass leider kein Gebdude mit 2 Vollgeschossen (nicht integriert
im DG) errichtet werden kann und eine Mindestdachneigung von 40° festgesetzt wurde, ist
es fast ausgeschlossen, ein ,niedrigeres Gebdude” mit entsprechend effektiv nutzbaren
Wohnraum im 1.0G (h6herer Kniestock) zu errichten.

Um bei einem Gebdude mit E+l den Platz im Dachspitz aufgrund der festgesetzten
Rahmenbedingungen noch entsprechend effektiv nutzen zu kénnen (Raumhdhe im DG bzw.
Speicher), ware es aufgrund der aktuellen H6henfestsetzungen evtl. grenzwertig, das
entsprechend realisieren zu kénnen.

Im Zuge der o.g. Referenzmessungen habe ich auch die Hohe des Hauptgeb&dudes der Fl.-Nr.:
77/1 (GeorgstraBe 1) entsprechend mit der Hshenangabe des eingemessenen Kanaldeckels
referenziert. Nach meinen Messergebnissen liegt die Firsthéhe des Hauptgebdudes mit der
FI.-Nr.: 77/1 (GeorgstraRe 1) bei ca. 506,50 m ii. NN. Die Unterkannte der Dachhaut
(Dachschalung) liegt bei ca. 506,30 m {i. NN.

Ist es aufgrund der o.g. Argumente noch maéglich, die max. Werte bzgl. der Hshenangaben
um 0,3 m (ungefdhre Toleranz des natiirlichen Gelandes) nach oben zu korrigieren? Das MaR
fiir OK FFB EG auf max. 496,80 m (i. NN aber vor allem die max. Firsthéhe um +0,3 m auf
506,30 m ii. NN nach oben auszuweiten?

Die Firsthéhe des Hauptgebaudes ware dann trotzdem noch etwas niedriger als die
Firsthohe des Hauptgebaudes mit der Fl.-Nr.: 77/1 (GeorgstraRe 1).

Ich bitte um entsprechende Anpassung der Satzungsunterlagen.

Mit freundlichen GriiRen







